DECRETERO DE SENTENCIAS

//tevideo, 18 de febrero de 2020.
No. 49
VISTOS:

Para sentencia definitiva estos autos caratulados:

con BANCO CENTRAL DEL URUGUAY. Accién
de Nulidad” (Ficha N° 661/2016).

RESULTANDO:

I) Que a fs. 62 comparecieron _

la nulidad de la Resolucién N° 354/2016, dictada por la Superintendencia

de Servicios Financieros del Banco Central del Uruguay con fecha

3/06/2016, que resolvié: I- Comunicar a —
I - i a lo informado

mediante nota NE/4/203/1489 de 3 de setiembre de 2013 sobre que esta
Superintendencia se encontraba evaluando la tasa media a considerar
para el cdlculo del tope de usura, teniendo en cuenta que cuenta
con autorizacion legal para realizar retenciones sobre sueldos o
Jubilaciones del deudor, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 12 de
la Ley n°® 18.212, que para todos los créditos al consumo en moneda
nacional o en unidades indexadas otorgados por - mediante
préstamos en efectivo u operaciones de tarjetas de crédito, la tasa mdxima

de referencia es la que se aplica para entidades con autorizacion para

descuentos.
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- teniendo en cuenta que se detectaron incumplimientos para las
operaciones realizadas a partir de abril de 2012, que a partir de dicha
fecha se verifique que las tasas de interés (compensatorios o moratorios),
no excedan las mdximas permitidas segun lo sefialado en el numeral
anterior. En caso de constatarse exceso, se deberd devolver a los clientes
los montos correspondientes segun la prevision establecida en el art. 25 de
la ley N° 18.212 considerando asimismo lo establecido en el articulo 361
de la Recopilacién de Normas de Regulacion y Control del Sistema
Financiero.

Asimismo, dentro de los 30 dias posteriores al vencimiento del plazo

definido para la devolucion de los montos cobrados en exceso, se deberd
presentar un informe de auditor externo sobre los importes devueltos,
considerando que el mismo debe estar inscripto en el registro de Auditores
Externos que lleva este Banco Central y ser distinto del que emita para
- los informes requeridos por el art. 636 de la RNRCSF.
Se requiere que, en un plazo de 20 dias habiles siguientes a la recepcion de
esta nota, presente un plan para cumplir con la presente instruccion,
seiialando los plazos previstos de ejecucion del mismo”. (AA fs. 53 vta. a
55).

En su bateria de agravios sostuvo que la impugnada es contraria al

marco legal aplicable, Leyes 18.212 y 19.210, en virtud de que, si bien

cuenta con autorizacion legal (art. 6 de la ley 13.988 en redaccién
dada por el art.1 de la ley 17.691) para realizar retenciones sobre sueldos y
jubilaciones del deudor, no ejerce esta potestad legal de forma generalizada

para todos sus deudores.



Indicé que dicha facultad no implica que necesariamente deban
hacerlo, sino que cada cooperativa hara uso o no de la misma; y que, en su
caso, en las tarjetas de crédito, y cuando el usuario del crédito no tiene una
relacion de dependencia, no utiliza dicha facultad de retencion. Por lo que
no se realizan retenciones como modo de pago, sino Uinicamente para
algunos casos y luego del incumplimiento, a los efectos de garantizar dicho
cobro.

Sefialo que esa diferenciacion deviene fundamental, ya que conforme
a la Ley 18.212, el BCU debe distinguir dentro de las tasas medias a ser
publicadas, a las instituciones que hagan uso de esta potestad de retencion,
para aplicarles un tasa mas estricta, pero no permite distinguir y aplicar una
tasa menor para el caso de no ejercer la facultad; y que la interpretacion
légica del articulo 12 de la referida ley, es la de entender que el tope
adicional resultara aplicable para las operaciones en las que opere
efectivamente una retencion.

Consider6 que dicha interpretacion se refirma con lo dispuesto por el
articulo 33 de la Ley 19.210; la norma prevé en forma expresa que la
diferenciacién es exclusivamente cuando se hace uso del derecho de
retencion. Y estimd que la tasa aplicable se distingue segun cual es la
operacion — si esta sujeta a retenciéon o no lo esta — pero no en base a si las
instituciones poseen facultades para retener, o no, lo cual no posee
justificativo alguno y, por el contrario, vulnera el principio de igualdad de
las mismas. Las operaciones realizadas por-en algunas de sus
lineas, no estan sujetas a dicha retencion, por lo que no le es aplicable tal

tasa méaxima, siendo contrario a derecho lo resuelto por la Administracion.



Manifestd que la impugnada viola el principio de legalidad, en tanto la
Administracion debe actuar dentro del marco legal vigente, y que la
distincién que esta realiza, aplicando un tope adicional tan solo por poseer
una facultad legal de retencion, resulta manifiestamente contradictoria con
las normas anteriormente mencionadas. Agregd que la diferenciacion es
unicamente legitima cuando distingue los créditos con retencidn, de los
créditos sin retencion.

Expres6 que la resolucion fue dictada sin cumplir con la garantia del
plazo razonable, en virtud que la misma se enmarca dentro de una
fiscalizacion realizada por la Superintendencia de Servicios Financieros el
3 de setiembre de 2013, y han transcurrido tres afios para que la
Administracién se expidiera sobre el punto. Ademas, la resolucion ordena
devolver los montos que desde abril de 2012 fueron cobrados por encima
de la tasa que ahora se pretende aplicar, cuando el BCU tuvo acceso al
reporte de las tasas aplicadas en cada uno de los reportes emitidos por la
actora, no pudiendo luego de mas de tres afios sin haberlo observado,
ordenar se retrotraiga la aplicacion de la tasa.

Citando los articulos 2 y 5 del Decreto 500/99, el articulo 8 del Pacto
San José de Costa Rica y jurisprudencia del Cuerpo, expuso que se vulnerd
la regla del debido procedimiento administrativo excediendo su
formulacion todo plazo razonable.

Adujo que se vulner? el principio de igualdad en forma doble. Por un
lado, porque la aplicacion de un mismo tope de interés para operaciones
con y sin retencion vulnera a las normas y trata a situaciones distintas de
forma igual desvirtuando el sentido de la diferenciacion efectuada en los

topes de interés. Y por otro, otras instituciones, como el BROU, también



poseen la facultad legal para retener y aplican tasas superiores al tope que
se pretende aplicar a - lo que supone un tratamiento diferencial sin
fundamento alguno.

En definitiva, solicit6 la nulidad del acto impugnado.

II) Que conferido el -correspondiente traslado
compareci6 a fs. 84 el Dr. Gonzalo GIANERO MACHIN, en
representacion del Banco Central del Uruguay a contestar la demanda.

Manifest6 que el acto impugnado de nulidad se ajusta al
ordenamiento juridico vigente en la materia.

Sostuvo que el inciso tercero literal A) del articulo 12 de la Ley N°
18.212, menciona como presupuesto para su aplicacion que la institucion
acreedora “cuente con autorizacion legal” para realizar retenciones o se
pacte un cobro por débito automatico, por tanto, por el hecho de verificarse
dicho presupuesto, determina la aplicacion de la tasa media diferencial
prevista para esa modalidad crediticia, ya que donde no ha distinguido el
legislador no debe hacerlo el intérprete. Agregd que, de acuerdo al claro
texto legal, resulta indiferente si la institucion hace uso de esa facultad o
no.

Expreso que el art. 33 de la Ley 19.210 no constituye de modo
alguno una interpretacion auténtica del art. 12 de la Ley 18.212; y que la
cuestion, no se encuentra en el hecho de si la institucion hace uso o no hace
uso del derecho de retener, sino en el hecho de si la institucién,
ubicandonos temporalmente en un momento anterior al surgimiento de la
relacion crediticia, en la etapa contractual, ofrece créditos, renunciando
para siempre a la posibilidad de retener; se crea el mecanismo de la

renuncia anticipada a la retencion.



Adujo qu- nunca renunci6 a su facultad de retencion, y que
por un lado cobraba a sus deudores tasas de interés compensatorios
correspondientes a créditos concedidos sin dicha garantia, y por otro
recurria a la retencion de haberes en casos de incumplimientos del deudor.

Controvirtié que se vulnerara el principio de igualdad, ya que existe
un tratamiento igualitario entre todas las instituciones que cuentan con
autorizacion legal para realizar retenciones y todas las que no cuentan con
dicha facultad.

Advirtid, respecto a la vulneracién del debido procedimiento en
cuanto al exceso del plazo razonable alegado, que la actora considera
errbneamente que el mismo transcurri6 desde la Carta de Evaluacion
Integral (03/09/2013) y la notificacion de la resoluciéon atacada
(7/06/2016), que la Metodologia Cert no constituye un procedimiento
administrativo en si, por no tener como finalidad el dictado de un acto
administrativo; y que el procedimiento administrativo se inicio una vez
culminada esa instancia, formandose un expediente administrativo con
fecha 26 de febrero de 2015, por lo que tuvo una duracién de un afio, tres
meses y 10 dias.

En subsidio, consideré que el tiempo de duraciéon del procedimiento
administrativo nada significa y de existir perjuicio al administrado, es
materia ajena al contencioso anulatorio; y que no hay norma que establezca
dentro de que plazo debe pronunciarse la Administracion.

Analizando lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley 18.212 y el
articulo 361 RNRCSF, destacé que la Administracién no ordené el

reintegro de los correspondientes intereses, con lo cual, lejos de reprochar



el proceder de la misma deberia llamarse a silencio; ya que no se generan
recargos por mora previstos en el art. 94 del Cédigo Tributario.

Descart6 que se viera afectado el principio de igualdad, ya dentro de
cada grupo — entidades con autorizacion legal para retener, y entidades sin
dicha facultad — el trato es igual, porque las condiciones son iguales.

En definitiva, solicité la confirmacion del acto impugnado.

III) Que abierto el juicio a prueba (fs. 115), se produjo la
que luce certificada a fs. 195.

IV) Que alegaron de bien probado las partes por su
orden (fs. 198-207 y 210-239).

V) Conferida vista al Sr. Procurador del Estado en lo
Contencioso Administrativo, aconsejé por Dictamen No. 34/2019 no hacer
lugar a la demanda y en su mérito confirmar el acto resistido.

VI) Se dispuso el pase a estudio y se cité a las partes
para sentencia definitiva, la que se acordé en legal y oportuna forma.

CONSIDERANDO:

I) La pretension anulatoria se dirige contra la Resolucion

N° 354/2016, dictada por la Superintendencia de Servicios Financieros del
Banco Central del Uruguay con fecha 3/06/2016, que resolvié: 1)
Comunicar a la actora con relaciona a lo informado mediante nota
NE/4/2013/1489 de 3 de setiembre de 2013 sobre que la Superintendencia
se encontraba evaluando la tasa media a considerar para el célculo del tope
de usura, (...), que para todos los créditos al consumo en moneda nacional
o unidades indexadas otorgados por -meCIiante préstamos en
efectivo u operaciones de tarjetas de crédito, la tasa maxima de referencia

es la que se aplica para entidades con autorizacién para descuentos; 2)



Instruir a- teniendo en cuenta que se detectaron incumplimientos
para las operaciones realizadas a partir de abril de 2012, que a partir de
dicha fecha se verifique que las tasas de interés (compensatorias o
moratorias), no excedan las maximas permitidas, ... En caso de constatarse
exceso, se debera devolver a los clientes los montos correspondientes segin
la prevision establecida en el art. 25 de la Ley N° 18.212, considerando
asimismo lo establecido en el articulo 361 de la Recopilacion de Normas de
Regulacion y Control del Sistema Financiero (AA fs. 53 vta. a 55).

II) Desde el punto de vista formal, se ha cumplido
adecuadamente con los presupuestos respectivos para que pueda ingresarse
al andlisis de mérito del asunto (arts. 317 y 319 de la Constitucion de la
Republica y arts. 4 y 9 Ley 15.869).

El acto impugnado fue notificado a la actora el dia 7 de junio de
2016 (AA fs. 56), y contra el mismo dedujo temporalmente recurso de
revocacion y jerarquico el dia 16 de junio de 2016 (AA fs. 68-76).

Por Resolucion D 205-2016 del Directorio del Banco Central del
Uruguay del 10 de agosto de 2016 se desestimd el recurso jerarquico
interpuesto (AA fs. 148), la que fue notificada el dia 23 de agosto 2016
(AA fs. 152)

La demanda anulatoria promovida el dia 4 de octubre de 2016 (nota
de cargo de fs. 82), lo fue en plazo.

III) Que, en cuanto a la cuestion de fondo sometida a
decision, la Corporacion por unanimidad, por diversos fundamentos, se
pronunciard por la anulacion del acto impugnado.

IV) Antecedentes



Emerge de las actuaciones administrativas aportadas al proceso que
con fecha 3 de setiembre de 2013, la Gerente de Area Supervision de
Empresas Intermediacién Financiera, Cristina RIVERO, y la Intendente de
Supervisién Financiera, Graciela VELAZQUEZ, enviaron a la actora
FUCAC, el resultado de las actuaciones de la Evaluacién Integral a la
institucion de acuerdo a la metodologia CERT, consignando que
“Asimismo, en cuanto la operativa de tarjetas de crédito se informa que
esta Superintendencia se encuentra evaluando la tasa media a considerar
para el cdlculo del tope de usura, teniendo en cuanta que -cuenta
con autorizacion legal para realizar retenciones sobre sueldos o
Jjubilaciones del deudor, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 12 de
laLey 18.212” (fs. 49 y ss., Pieza en 54 fs. A.A.).

La Superintendencia de Servicios Financieros, con fecha 26/2/2015,
de acuerdo al informe elaborado por la Cra. Alicia DELEOTI, dirigida al
Jefe de Departamento “En oportunidad de la Evaluacién Integral realizada
a - (..)

“... se consulta sobre si para la operativa de otorgamiento de créditos bajo
la modalidad de tarjeta de crédito, la aplicacion por parte de - de
lo dispuesto en el cuarto pdrrafo del articulo 12 de la Ley 18.212 (o sea,
cuando la institucion acreedora cuente con autorizacion legal para
realizar retenciones sobre el sueldo o jubilacion del deudor o se pacte el
crédito con cobro por débito automdtico) es de cardcter discrecional o, en
su defecto, de cardcter obligatorio.” (fs. 2 y 3 vto., Pieza en 171 fs. A.A)),
envia las actuaciones a la Asesoria Juridica a efectos que esta se expida al

respecto (fs. 4 ibidem, A.A.).



Por dictamen 15/103 de fecha 25/3/2015 el analista Gabriel BERRETA
entiende que- deberia necesariamente aplicar dicha franja de tasas
maximas — como entidad autorizada por ley a efectuar retenciones — cuando
otorgue créditos al consumo bajo cualquier modalidad (fs. 5 ibidem A.A.);
produciéndose informe técnico de la Gerente de Area 1 Viviana PEREZ
BENECH, del 29/4/2015, quien analizando el literal A) del articulo 12 de
la Ley 18.212 consigna que ni siquiera se prevé que una renuncia genérica
y total por parte de la institucion acreedora a este mecanismo de cobro
tuviere por efecto la desaplicacion de las tasas medias correspondientes a
esta modalidad (fs. 5 vta. ibidem A.A.)

Vuelta las actuaciones a la Superintendencia de Servicios
Financieros, se realiza nuevo informe con fecha 2/12/2015, por parte de la
Analista IV Maria del Pilar POSADA, proyectando una resolucion
cursando una nota a - (fs. 8 a 10, ibidem, A.A.), la que fue
compartida con algunas modificaciones, por la Intendencia de Supervision
Financiera, el 9/12/2015 (fs. 11 vto. a 12 vto., ibidem, A.A.).

Con fecha 10/12/2015, se confiere vista a -del
proyecto de resolucion (fs. 13 a 15 ibidem A.A.), la que fue evacuada por
la actora el 24/12/2015, en los términos que lucen agregados entre fojas 16
a 19 vta. de la pieza en 171 fojas de los antecedentes administrativos.

Con fecha 15/4/2016 se analizan los descargos por parte del Dr.
Dario BURSTIN (fs. 28 a 32 ibidem, A.A.); y con fecha 3/5/2016, el Dr.
Gabriel BEERETA emite el Dictamen 2016/191, compartiendo el informe
anterior (fs. 41 vto. a 44, ibidem, A.A.); dictamen que es compartido por la
Asesoria Juridica, Gerente de Area, Viviana PEREZ BENECH (fs. 45
ibidem A.A.)



El 3/6/2016 se dicta la resolucion impugnada (fs. 52 vta., ibidem
AA).

V) Anailisis Sustancial. Alcance del articulo 12 de la

Ley 18.212.

Conforme surge de los antecedentes citados, la enjuiciada fue dictada
fundandose en lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley N°18.212, y de
acuerdo a las baterias argumentales de las partes respecto a la
interpretacion del mismo, corresponde analizar el alcance de la referida
norma, que establece: “(Determinacion de las tasas medias de interés).- A
efectos de determinar las tasas medias de interés a que se refiere el
articulo 11 de la presente ley para su publicacion, el Banco Central del
Uruguay (BCU) considerard las operaciones de créditos concedidos a
residentes del sector privado no financiero, informadas por las
instituciones de intermediacion financiera que operan en el mercado local.
A estos efectos excluird aquellas operaciones de crédito que entienda que,
por sus caracteristicas, distorsionan la realidad del mercado.

El BCU publicard las tasas medias de interés diferenciando por
plazo, moneda y destino del crédito. En relacion con el destino del crédito,
deberan informarse las tasas medias de interés para, al menos, tres grupos
de prestatarios: familias, micro y pequefias empresas y restantes empresas.

En el caso de los créditos al consumo en moneda nacional o
unidades indexadas, se publicardn las tasas medias de interés
diferenciando también por monto y modalidad. En este wltimo caso, deberd
identificarse, como minimo, dentro de los créditos al consumo en moneda
nacional o unidades indexadas, dos modalidades: A) Cuando la institucion

acreedora cuente con autorizacion legal para realizar retenciones sobre el



sueldo o jubilacion del deudor o, equivalentemente, se pacte el crédito con
cobro por débito automdtico en una cuenta del deudor en la misma
institucion acreedora; y B) Cuando la institucion acreedora no cuente con
dicha facultad legal o el crédito no se pacte con cobro por débito
automdtico en la cuenta del deudor en la misma institucion acreedora.

Cuando no se contare con suficiente informacion para la
determinacion de las tasas medias de interés segun lo establecido en los
incisos segundo y tercero del presente articulo, el BCU podra optar por la
tasa de interés que considere mds representativa.

En todos los casos la publicacion de tasas medias se acompariard
con la publicacion de la tasa mdxima que corresponda de acuerdo con lo
dispuesto por la presente ley.”.

Ahora bien, entiende el Tribunal que la citada disposicion regula dos
situaciones o modalidades diferentes, que por lo tanto requieren un distinto
tratamiento en lo que refiere a las tasas medias de intereses a aplicar en las
operaciones crediticias.

Como consignara en su fundamentado voto la Sra. Ministro Dra.
KLETT, respecto al punto: “el inciso tercero del art.12 de la ley N°18.212,

establece: “En el caso de los créditos al consumo en moneda nacional o

unidades indexadas, se publicarin las tasas medias de interés

diferenciando_también _por monto y modalidad. En este ultimo caso,

debera identificarse, como minimo, dentro de los créditos al consumo en

moneda nacional o unidades indexadas, dos modalidades: A) Cuando la

institucion _acreedora_cuente con__autorizacion_legal para_realizar

retenciones sobre el sueldo o jubilacion del deudor o, equivalentemente,

se pacte el crédito con cobro por débito automdtico en una cuenta del



deudor en la misma institucion acreedora; y B) Cuando la_institucion

acreedora no cuente con_dicha facultad legal o el crédito no se pacte con

cobro por débito automdtico en la cuenta del deudor en la misma
institucion acreedora.” (el subrayado no pertenece al original).

De la disposicion transcripta claramente surge la diferenciacion que
realiza el legislador segun si la institucion acreedora cuenta o no con
autorizacion legal para realizar retenciones sobre el sueldo o jubilacidn
del deudor. El punto de distincion radica en la existencia o no de
autorizacion legal para realizar retenciones, al respecto la norma es clara
Y no exige otros presupuestos como el efectivo ejercicio de dicha facultad,
extremo este ultimo sostenido por la parte actora.

La parte atora - cuenta con autorizacion legal para
efectuar dicha retencion segun lo que establece el art.6 de la Ley N°13.988
en redaccién dada por el art.1°de la Ley N°17.691.

La finalidad de dicha distincion radica en el menor riesgo que corre
la institucion acreedora en la satisfaccion de su crédito, al poder retener la
suma adeuda del sueldo o jubilacion del deudor, lo cual se traduce en que
la tasa de interés a aplicar en dicha operacion crediticia sea menor a la
que corresponderia en el caso contrario ya que tiene como corolario el
menor riesgo”.

Respecto a la diferencia de tratamiento segin exista la posibilidad o
no de realizar retenciones por parte de las entidades acreedoras, autores
como CAFFERA, RODRIGUEZ RUSSO, FERNANDEZ FERNANDEZ y
MANTERO, sostienen: “Ante esa realidad debia percibirse, como bien lo
hizo la LIU, que dentro de las operaciones de microcrédito debian

igualmente distinguirse a su vez dos franjas distintas, pues algunas de esas



operaciones cuentan con un “colateral”. Este consiste en los aludidos
mecanismos de retencion que determinan la presencia de comportamientos
en materia de fijacion de intereses, que razonablemente difieren atin dentro
de la misma categoria genérica de los “créditos al consumo” a la que
cortan en dos sub-categorias.

Es que, si bien es usual que un “microcrédito” carezca de garantias
(mds alld de garantias personales —fianzas- no respaldadas por una
comprobacion de solvencia, por otra parte, usualmente inexistente, al
menos en bienes fdcilmente ejecutables) también es cierto que la
modalidad de retenciones o débito de cuentas genera un grado de
seguridad para el acreedor que lleva a poder distinguir un sub-territorio
interno donde la pauta general expresada para los créditos al consumo no
se aplica con la misma intensidad. Es decir, en los casos de retenciones
existe un “colateral” que en realidad, concretamente, en términos técnicos
es una delegacion parcial irrevocable de pago (el acreedor de la entidad
que retiene-para que pague a un acreedor suyo- la institucion financiera
habilitada por Ley, por ejemplo).

Por tanto, la tasa tenderd a ser mds baja que en los restantes
créditos de la misma especie al enfrentarse en estos casos un nivel menor
de riesgos. Si las tasas publicadas por el Banco Central del Uruguay no
distinguieran las franjas que el art.12 inciso 3° requiere que discrimine
(créditos con retencion versus créditos sin retencion) se falsearia la
informacion y se estarian comparando segmentos insusceptibles de igual
tratamiento.” (CAFFERA y otros, “Intereses y Usura”. Tercera Edicion.
FCU. Montevideo, 2010, p.139-140).



VI) Por su parte, y en relacion a su interpretacion de la
norma anteriormente citada, la actora entendié que la misma se reafirma
con lo dispuesto por el articulo 33 (Tasa de interés méxima de los Créditos
con Retencion de Haberes) de la Ley 19.210, cuyo inciso tercero edicta:
“Las instituciones a las que refieren los incisos anteriores del presente
articulo también podrdn ofrecer créditos sin hacer uso de dicho derecho de
fuente legal, en cuyo caso serdn de aplicacion los topes mdximos de interés

previstos en el articulo 11 de laLey N°18212 modificativas y

concordantes, computados sobre la tasa media de interés de los créditos al
consumo a que hace referencia el literal B) del inciso tercero del
articulo 12 de la mencionada ley. En el caso de créditos hipotecarios de
vivienda se tomard como referencia la tasa media de interés de los créditos
para vivienda informada por el BCU”,

A criterio del Tribunal, no le asiste razén en su planteo.

Y ello en virtud, que la disposicién de marras no realiza una interpretacion
auténtica del régimen dispuesto por el art.12 de la Ley N° 18.212;
correspondiendo al respecto invocar lo preceptuado por el art.13 del
Codigo Civil: “La interpretacion auténtica o hecha por el legislador,
tendrd efecto desde la fecha de la ley interpretada; pero no podrd
aplicarse a los casos ya definitivamente concluidos.”

Asi, el inciso final del art. 33 de la ley N° 19.210 establece que: “Lo
dispuesto en el presente articulo regird a partir del primer dia del mes
siguiente al afio a contar desde la fecha de reglamentacion de la presente
ley, salvo el tope de intereses referido en el inciso segundo del articulo 2°

de la Ley N°17.829, que comenzard a regir a partir del primer dia del mes

siguiente a los dos afios de igual fecha”.



Y el inciso primero del art. 27 del Decreto 263/2015, reglamentario
de la ley bajo anélisis, en la redaccién dada por el art. 2 del Decreto
181/2016, establece expresamente que “Los articulos 32 'y 33 de la Ley N°
19.210 de 29 de abril de 2014, entrardn en vigencia el 1° de noviembre de
2016, con excepcion del tope de intereses referido en el inciso segundo del
articulo 2° de la Ley N° 17.829 de 18 de setiembre de 2004, en la
redaccion dada por el articulo 33 de la Ley N° 19.210 de 29 de abril de
2014, que comenzard a regir a partir del 1° de noviembre de 2017.”

Por lo tanto, no puede tratarse de una ley interpretativa ya que en

dicho caso sus efectos deberian ser desde la fecha de la ley interpretada.
En todo caso, la disposicién mencionada, consagra la posibilidad de que las
instituciones financieras otorguen créditos sin hacer uso de dicho derecho
de retencion sobre sueldos o jubilaciones, lo cual légicamente determinara
que la tasa de interés a aplicar sea otra, en conformidad con lo que dispone
el inciso tercero del art. 12 de la Ley N° 18212, segun se indicé
anteriormente.

En efecto y en el mismo sentido, corresponde indicar que la
Resolucion resistida en autos, es de fecha 03 de junio de 2016 y fue
notificada con fecha 07 de junio de 2016; es decir, es anterior a la entrada
en vigencia de la Ley N° 19.210 cuyo régimen la parte actora entiende que
es aplicable.

En virtud de lo expuesto, no es de recibo el primer agravio de la
actora en cuanto entiende que la volicion de autos es contraria al marco
legal aplicable, articulo 12 de la Ley 18.212, y articulo 33 de la Ley 19.210,

y el mismo sera rechazado; lo que, a su vez, tiene como consecuencia, por



lo mismos fundamentos, rechazar el agravio sobre la violacion al principio
de legalidad esgrimido por la accionante.

VII) El agravio que denuncia violacion al principio de
igualdad, ante el tratamiento igual a situaciones desiguales: operaciones
sujetas a retencidn y operaciones que no estan sujetas a retencion, asi como
el caso de otras instituciones, tampoco resulta de recibo.

Coincidiendo con el asertivo voto del Sr. Ministro, Dr. VAZQUEZ
CRUZ, sobre el punto, quien manifestara: “Estaria violando dicho
principio, si la Administracion aplicara el mismo tope sin distinguir si la
entidad supervisada estd autorizada para retener o no. La parte actora
sostiene que el BROU tiene facultad de realizar retenciones y se aplican
tasas superiores al tope que pretende ser impuesto a la actora, lo que
supone un claro tratamiento diferencial sin fundamento alguno.

A pesar de haber adjuntado estados de cuenta del BROU para
demostrar esa “desigualdad”, la respuesta es que las unicas operaciones
del BROU a las que se debe aplicar el mismo criterio que a- son
aquellas donde el BROU tiene facultad de retener el servicio de la deuda
del importe de los sueldos o jubilaciones. No son éstas todas las
operaciones de crédito de dicho Banco, sino solamente las de la Division
de Crédito Social. Las cuentas de tarjetas de crédito que el Banco es
emisor, no son créditos al consumo por lo que no estdn dentro de las
operaciones de crédito de la Division antes mencionada, por lo tanto, no
existe autorizacion legal de retencion”.

En su mérito, la igualdad pretendida se logra a través de un trato

desigual a los desiguales.



VIII) Por ultimo, respecto el agravio que denuncia la
injustificada y excesiva duracion del procedimiento, el Tribunal no
advierte, de manera alguna, una duracién excesiva del procedimiento en
perjuicio de la actora.

Por el contrario, las instancias para que articulara defensas y
participara activamente del tramite le fueron efectivamente brindadas.

Como expresa Cajarville: “El procedimiento administrativo, como
todo instituto juridico, lleva en si eventuales conflictos de valores y por
ende de principios de derecho que los acogen y protegen; el que suele
invocarse con frecuencia podria plantearse entre las garantias y la
eficiencia, entre el principio de defensa en via administrativa y los de
eficacia y eficiencia de la actividad administrativa.

El conflicto entre aquellos derechos no puede afirmarse en
abstracto. Ambos integran nuestro ordenamiento juridico, ambos
responden a valores esenciales, caracterizantes del Estado de Derecho en
la concepcion propia del ambito cultural que integramos. La eficacia y la
eficiencia de la Administracion es por supuesto de interés publico; no lo es
menos el respeto de los derechos e intereses de todos y cada uno de los
integrantes de la colectividad y sus garantias” (“El derecho a defenderse
en via administrativa y la eficacia y eficiencia de la Administracion” ADA,
Tomo XIII, FCU, 2006, pags. 60-61).

Ademas, esta cuestion no se encuentra desligada de los perjuicios al
justiciable y, en tanto no se advierte ninglin menoscabo en sus derechos, el
plazo razonable, concepto laxo si lo hay, conforme a la jurisprudencia del

Tribunal Europeo de Derechos Humanos quien le dio desarrollo, no puede



convertirse en una suerte de entelequia, que tenga existencia por si sélo, sin
atender al contexto de la causa.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, para valorar la
razonabilidad de la duracién del proceso en asuntos civiles, laborales o
administrativos, ha tenido en cuenta los intereses que se debaten y su
importancia. Este organismo reclama la aplicabilidad del derecho al plazo
razonable, en pos de que haya una eficiente y recta administracion de
Justicia. Pero, al hacer una ponderacion de estos dos derechos, prevalece la
justa administracion de justicia; de ahi que se sacrifica la celeridad en pos
de la verdad, justicia y efectividad de los derechos puestos en juego.

Tratandose de un principio, a diferencia de las reglas, no se aplica en
términos absolutos, sino de acuerdo a su incidencia en el caso, y, en este,
no se detecta incidencia negativa en las garantias de la actora.

X) En sintesis: resulta indiscutible la complejidad de la causa. A su
vez, la recta aplicacion de la norma resulta de alto interés para una parte de
la comunidad y, tal cual emerge de los antecedentes agregados a la causa,
la parte actora gozd, como corresponde, de diversas comparecencias:
constan en obrados multiples informes, dictimenes y estudios, que
generaron una extension mas que razonable del plazo y la necesidad de un
estudio adecuado para la emision de la resolucion final, que ninguno de los
integrantes del Cuerpo cuestiona en cuanto a su mérito.

El plazo de paralizacién, al que refiere el agravio, en modo alguno
amengua el plazo razonable total que es lo que debe atender un juzgador,
porque reducirlo Gnicamente a ese plazo sin tener presente el universo de la
demora de todo el caso, sin que se le haya causado perjuicio alguno al

actor, es reducir este concepto laxo, y que se adecua caso a caso, a fechas



compartimentadas, distorsionando su naturaleza y con una preocupante
interpretacion del principio aludido.

Ademas, conforme a lo que se desarrolld6 en considerandos
anteriores, en el caso, el destinatario de los perjuicios derivados de la
duracién del proceso seria el consumidor del producto brindado por la
entidad de intermediacion financiera fiscalizada. Ya que esta tltima, en el
interin temporal cuestionado, estaria obteniendo un beneficio econdémico
derivado de la tasa de interés aplicada a las operaciones de crédito en
disconformidad con el sistema legal vigente, y en concreto, con la Ley N°
18.212, disposicion normativa de orden publico.

XI) En base a los entendimientos precedentes, cabe colegir que, la
prolongacion por dos afios y nueve meses, en nada representé una duracion
excesiva del procedimiento en perjuicio de la actora.

Por tales fundamentos, el Tribunal, por unanimidad

FALLA:

Desestimase la demanda y en su mérito confirmase el
acto administrativo impugnado.

Sin sancion procesal especifica.

A los efectos fiscales, fijanse los honorarios
profesionales del abogado de la parte actora en la suma de $36.000
(pesos uruguayos treinta y seis mil).

Oportunamente,  devuélvanse los antecedentes

administrativos agregados; y archivese.

Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi, Dr. Echeveste (r.), Dr. Vazquez Cruz, Dr.

Corujo.





