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      Resumen ejecutivo 

 

En este artículo se desarrolla una metodología empírica para cuantificar los 

“derrames de conocimiento” (Knowledge Spillovers)  en el sector servicios. 

Posteriormente se aplica la metodología propuesta al sector servicios en 

Uruguay y se diseña una estrategia de identificación para cuantificar el 

aporte de las empresas instaladas en zonas francas. Se encuentra evidencia 

robusta sobre la existencia de derrames de conocimiento en el sector 

servicios de Uruguay. En particular se encuentran resultados positivos y 

significativos que dan cuenta de la existencia de derrames de conocimiento 

intra-sectoriales heterogéneos entre empresas, con un grado diferente de 

apropiación de dicho conocimiento de acuerdo a la distancia geográfica entre 

empresas. A su vez, también se encuentra evidencia de un aporte positivo y 

significativo, más de 1/3 del total, de las empresas instaladas en Zonas 

Francas. Por otra parte, no se encuentra evidencia sobre la existencia de 

derrames de conocimiento verticales. Más allá de la transversalidad de las 

nuevas tecnologías de la información y las comunicaciones parece ser que al 

menos para el caso uruguayo, las aplicaciones y apropiación de dicho 

conocimiento aún tienen un componente sectorial importante.  
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Introducción 

 

En las últimas décadas las nuevas tecnologías de la información y la comunicación 

(TIC) han permitido que servicios hasta hace poco tiempo no transables 

internacionalmente puedan ahora prestarse a distancia. Las TIC también han 

vuelto transables internacionales tareas que anteriormente necesariamente debían 

realizarse en el mismo lugar donde se producía (diseño, contabilidad y finanzas, 

investigación y desarrollo, etc.). Esta tendencia ha llevado al comercio 

internacional a una nueva etapa que Grossman y Rossi-Hansberg (2008) 

denominan comercio de tareas. Es precisamente esta misma facilidad para 

deslocalizar tareas lo que genera la creciente fragmentación de los procesos  

productivos y el fenómeno conocido como cadenas globales de valor (Blyde 2014). 

Puede afirmarse entonces siguiendo a Lalanne y Vaillant (2014) que la 

característica distintiva de las cadenas globales de valor viene dada por la 

denominada “servificación” del comercio mundial. 

 

América Latina en general y Uruguay en particular no han sido ajenos a esta 

nueva tendencia. Esto ha llevado a que aumente el interés por estudiar los efectos 

de la servificación de la economía, lo que ha redundado en que, por un lado, haya 

mayor disponibilidad de datos en materia de servicios (a modo de ejemplo, en 

Uruguay la encuesta de la Industria Manufacturera amplió sus alcance y pasó a 

ser la Encuesta de Actividades Económicas, y también se comenzaron a realizar 

Encuestas de Innovación en Servicios) y por otro lado, cada vez es más frecuente 

encontrar estudios que analizan el aporte del fenómeno de la servificación a la 

economía de los países desarrollados (Crozet y Milet (2015)) y el aporte de los 

servicios en materia de productividad e innovación en los países en desarrollo 

(Aboal, Crespi, Rubalcaba (editores) 2015). 

 

En Uruguay la gran mayoría de los servicios insertos en procesos de negocios 

globales se proveen desde zonas francas. El régimen de zonas francas fue creado en 

19871 cuando la revolución de las TIC todavía era un fenómeno incipiente y por 

tanto el régimen fue creado con un objetivo acorde a la realidad productiva de ese 

momento. Actualmente, la revolución de las TIC y decisiones tomadas en el ámbito 

                                                           
1 Estrictamente, las primeras zonas francas  en Uruguay datan de 1923 por la Ley Nº 7.593. 

Posteriormente fueron reformuladas por la Ley Nº 15.921 del 17 de diciembre de 1987 y el decreto 

reglamentario 454/988 del 8 de julio de 1988. Uruguay XXI (2015). 



del MERCOSUR, han hecho que el régimen de Zonas Francas de Uruguay se haya 

constituido en un régimen que ha captado y promovido mayoritariamente la 

instalación de empresas proveedoras de servicios2. 

 

A los efectos de captar este tipo proveedores la mayoría de los países en desarrollo 

recurren a sistemas de incentivos y/o exenciones fiscales. Los tratamientos 

tributarios especiales se instauran a efectos de captar mayor inversión extranjera 

directa (IED). Dado que estas renuncias fiscales dejan de percibir recursos que 

podrían destinarse a otros sectores de la economía, parece imprescindible que la 

inversión que se capte mediante estos incentivos genere efectos derrame sobre el 

país receptor.  A priori la Inversión Extranjera Directa (IED) puede tener grandes 

efectos positivos sobre las economías receptoras. Entre otros, puede contribuir a 

aumentar los salarios promedio de la economía y a generar ganancias de 

productividad laboral. A su vez, y desde una perspectiva más general, las empresas 

multinacionales pueden colaborar con la estrategia de desarrollo de los países 

incorporando métodos más modernos de producción, así como la utilización de las 

últimas tecnologías, la aplicación de las mejores prácticas organizacionales y/o 

programas de capacitación del personal. Esto debería repercutir en aumentos de 

productividad  y en generar algún tipo de derrame en empresas locales y/o en 

fomentar el espíritu emprendedor de los trabajadores que trabajan en estas 

empresas (spin-off). 

 

A nivel internacional existe evidencia empírica de que todos estos canales se 

verifican en la práctica. Existen diversos trabajos que muestran que la 

productividad aumenta en la economía receptora de IED a través de los 

encadenamientos productivos entre empresas multinacionales y empresas locales 

(Javoricik, 2004, Alfaro y Rodríguez-Clare, 2004), a través del establecimiento de 

nuevas empresas por parte de personas que antes trabajaron en empresas 

multinacionales (Muendler, Rauch y Tocoian, 2012) e incluso por la circulación de 

empleados con alto nivel de capacitación (Balsvik, 2011). 

 

En el caso de Uruguay, Peluffo (2013) analiza el impacto de la IED sobre la 

productividad, la demanda de trabajo calificado y la inequidad salarial para un 

                                                           
2 Actualmente hay únicamente 3 grandes grupos económicos instalados en ZZFF uruguayas que 

producen bienes.  



panel de empresas manufactureras. El estudio encuentra que la IED está asociada 

a una mayor productividad y a una mayor demanda de trabajo calificado. Además, 

si bien los salarios promedios son mayores en las empresas multinacionales, 

también lo es la brecha salarial entre los trabajadores calificados y los no 

calificados.   

 

Por su parte, Carracelas (2013) analiza la existencia de derrames de productividad 

intra-industriales asociados a la mayor presencia de Empresas Transnacionales 

(ET). Encuentra que si bien las ET son en promedio más productivas que las 

empresas nacionales, no existe evidencia de derrames de productividad 

estadísticamente significativos para el promedio de la industria manufacturera 

uruguaya. También encuentra que los determinantes de esa mayor productividad 

se encuentran principalmente asociados a la característica de mayor orientación 

exportadora de las ET que operan en la industria uruguaya.  

 

De esta forma, los estudios existentes para Uruguay se han centrado en el análisis 

de los efectos de la IED sobre la industria manufacturera.  

 

En el caso latinoamericano, recientemente se ha comenzado a estudiar 

específicamente la productividad en el sector servicios. Como se ha mencionado 

más arriba, la tendencia a realizar encuestas de innovación en el sector servicios ha 

permitido construir valiosas bases de datos e información acerca del rol de las 

políticas públicas de innovación y su efecto en el sector servicios (Aboal, Crespi, 

Rubalcaba (editores) 2015). 

 

Hasta el momento, sin embargo, no se ha explorado si existen derrames de 

conocimiento asociados al sector servicios y en particular si las renuncias fiscales 

aportan de forma significativa para estos derrames.  

 

El presente trabajo desarrolla una metodología para captar los derrames de 

conocimiento (knowledge spillovers) asociados a políticas públicas de incentivos 

fiscales para la inversión en servicios. Posteriormente, la metodología se aplica 

para el régimen de zonas francas de Uruguay. Como queda de manifiesto más 

adelante, la metodología es fácilmente replicable para la experiencia de otros 

países y otros tipos de incentivos fiscales. 



 

El documento se plantea por tanto dos objetivos. En primer lugar, desarrollar una 

metodología empírica que permita captar los “derrames de conocimiento” 

(Knowledge Spillovers)  en el sector servicios. En segundo lugar, aplicar la 

metodología propuesta al sector servicios en Uruguay y aplicar una estrategia de 

identificación que permita cuantificar el aporte de las empresas instaladas en 

zonas francas. Dada la naturaleza del trabajo, la primera pregunta relevante es si 

efectivamente hay derrames de conocimiento en el sector servicios de Uruguay. 

Una vez que se responde afirmativamente a esta pregunta, es relevante examinar 

el aporte de las empresas de servicios instaladas en Zonas Francas. 

 

El documento se estructura en esta introducción y tres secciones más. En la 

primera sección se realiza una muy breve caracterización de las Zonas Francas de 

Uruguay y se muestra la importancia económica de las actividades que se 

desarrollan en las mismas. En la segunda sección se presenta la metodología para 

captar la presencia de derrames de conocimiento en el sector servicios. Luego se 

aplica la metodología al sector servicios de Uruguay y se estima el aporte de las 

empresas instaladas en zonas francas. En la tercera sección se presentan los 

resultados obtenidos. Finalmente, se presentan las principales conclusiones. 

 

I. Las Zonas Francas en Uruguay 

 

Las Zonas Francas (ZZFF) en Uruguay forman parte de un conjunto de políticas 

que tienen como principal objetivo el incentivo y fomento de la inversión nacional y 

extranjera (Uruguay XXI (2015))3. Las primeras ZZ.FF. de Uruguay fueron creadas 

en 1923 con el fin de desarrollar polos industriales en el interior del país4. 

Posteriormente el régimen fue reformulado en 1987 a los efectos de revitalizar el 

régimen y fomentar la utilización del mismo5. El artículo 1º de la ley de 1987 

establece como objetivos para el régimen: “…promover inversiones, expandir las 

                                                           
3 No es la única política que se utiliza para estos fines, también se destacan la Ley de 

Promoción y Protección de Inversiones, los regímenes de Puerto Libre y Aeropuerto Libre, 

la Ley de Participación Público- Privada (PPP) y la Ley de Parques Industriales (Uruguay 

XXI (2015)) 
4 Estas ZZ.FF. fueron creadas a través de la Ley N°7.593 
5 A través de la Ley Nº 15.921 de 1987 y el decreto reglamentario N° 454/988 de julio de 

1988 



exportaciones, incrementar la utilización de mano de obra nacional e incentivar la 

integración económica internacional”.  

 

El beneficio para las empresas que se instalan en ZZ.FF radica en que las 

actividades de los usuarios de ZZFF están exentas de todo tributo nacional creado o 

a crearse. La normativa vigente también estableció que en las ZZFF las empresas 

pueden desarrollar actividades del tipo comercial, industrial y/o de servicios. Las 

diversas actividades a realizar pueden implicar desde la transformación de 

mercaderías, almacenamiento, armado y desarmado de productos, hasta la 

prestación de servicios.  

 

Actualmente existen en Uruguay 11 ZZFF6. La Figura 1 muestra la distribución 

geográfica de las ZZ.FF en el territorio uruguayo.  

 

Figura N°1 Zonas Francas en Uruguay 

 

 Fuente: Informe de Zonas Francas. Uruguay XXI (2015) 

 

                                                           
6 La Zona Franca Rivera ha sido clausurada temporalmente por el MEF. Las Zonas Francas 

habilitadas son: Nueva Palmira (estatal), Fray Bentos (UPM), Libertad, Punta Pereira 

(Montes del Plata), Colonia, Colonia Suiza, Floridasur, Zonamerica, WTC Free Zone, 

Parque de las Ciencias y Aguada Park. 



En la última década la mayoría de las nuevas ZZFF creadas han sido autorizadas 

exclusivamente a la provisión de servicios.  

 

A continuación se realiza una breve caracterización de las actividades que se 

realizan en las Zonas Francas uruguayas en base a los datos del Censo de Zonas 

Francas (INE, 2010). En la clasificación sectorial CIIU Rev4 que se utiliza para 

elaborar los cuadros resumen no se diferencia claramente a la intermediación 

comercial propiamente dicha del trading. Siguiendo a Lalanne y Vaillant (2014) se 

presentan por separado los datos relativos a trading de los de la intermediación 

comercial propiamente dicha.7  

 

De acuerdo a INE (2015) la actividad de las empresas instaladas en ZZFF explicó 

un 3,49% del PIB del año 2012. Adicionalmente y tal como se observa en el Cuadro 

N°1, en 2010 la actividad manufacturera explicó más de la mitad (53%) del VAB 

generado en las zonas francas.8 Las actividades de intermediación comercial y 

logística también experimentaron un gran crecimiento en el período y explican el 

22% del VAB de las zonas francas. Las actividades de servicios profesionales y 

servicios financieros explicaron el 13% del VAB de las zonas francas. Dentro de las 

actividades de servicios globales, las más dinámicas han sido las de trading y los 

servicios profesionales. Las actividades de informática y servicios de apoyo han sido 

de las primeras en desarrollarse en las zonas francas, pero no han tenido un gran 

crecimiento, probablemente por el régimen tributario beneficioso que regía fuera de 

zona franca para estas actividades, lo que permitió el desarrollo en territorio no 

franco.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
7 Se considera intermediación comercial cuando las empresas comercian mercadería sin 

modificar la naturaleza del producto y el producto efectivamente pasa por el territorio 

uruguayo. Por otro lado, el trading se define como la intermediación comercial de bienes y/o 

servicios que no ingresan a territorio uruguayo. 
8 Si bien INE (2015) presenta los resultados obtenidos para el Censo de Zonas Francas 

2011-2012, en la publicación no se presentan estimaciones sobre el VBP, ni tampoco están 

disponibles los microdatos del Censo por lo que no fue posible presentar estadísticas 

resumen más actualizadas.  



 

Cuadro N°1 Estructura de la producción en 2010 

Valor Bruto de Producción (VBP), Consumo Intermedio (CI), Valor Agregado Bruto 

(VAB), Remuneraciones a dependientes (REM) ((millones de U$S), Empleo Total y 

Salario Anual promedio (U$S) 

Sector VBP 

(mill 

U$S) 

CI 

(mill 

U$S) 

VAB 

(mill 

U$S) 

REM 

(mill 

U$S) 

Empleo 

Total 

Salario 

anual 

(U$S) 

Manufactura 1.327 576 751 30 1.465 43.832 

Construcción 3 2 1 1 105 5.929 

Intermediación. 

Comercial 

355 98 257 24 2.117 13.961 

Trading 105 60 45 9 849 15.212 

Logística 91 36 55 13 1.389 11.518 

Informática 88 36 52 23 1.256 22.676 

Financiero 199 120 80 66 1.401 53.593 

Inmobiliarios 50 19 30 5 506 13.391 

SS. Profes. 155 52 103 41 2.236 24.343 

SS. de apoyo 101 48 53 37 1.933 23.573 

Resto 1 0 1 0 70 4.329 

Total 2.475 1.049 1.427 248 13.327 25.058 

Fuente: Lalanne y Vaillant (2014) 

 

El Cuadro N°1 muestra la estructura de la producción. El Consumo Intermedio (CI) 

alcanza los U$S 1.049 millones, esto es 42% del producto total de las zonas francas, 

que ascendió a U$S 2.475 millones en 2010.  

 

A continuación el Cuadro N°2 presenta la evolución de las exportaciones de zona 

franca. Para la industria manufacturera se observa una gran oscilación, primero 

por la puesta en funcionamiento de la primera planta de producción de pasta de 

celulosa y luego probablemente por los impactos de la crisis financiera 

internacional de 2009 y su impacto en el precio internacional de las materias 

primas. El mayor crecimiento de las exportaciones de servicios desde zona franca se 

produjo en los servicios profesionales, que pasaron de 45 a 130 millones de dólares 

en tres años. Las exportaciones de las empresas dedicadas principalmente al 



trading también tuvieron un fuerte aumento en el período. Por otra parte, las 

exportaciones de servicios administrativos y de apoyo no tuvieron crecimiento en el 

periodo.  

 

Cuadro N°2  Exportaciones por sector y por año (millones de dólares y %) 

 

Sector 

 

2007 

 

2008 

 

2009 

 

2010 

 

Participación 

en el Total 

Tasa de 

Crecimiento 

Anual 

Manufactura 319 906 762 1116 57 52 

Intermediación 

Comercial 

170 228 219 249 13 13 

Trading 43 57 74 98 5 32 

Logística 16 16 13 12 1 -8 

Informática 56 65 58 72 4 9 

Financiero 114 106 119 197 10 20 

SS. Profes. 45 67 111 130 7 42 

SS. de apoyo 99 110 100 98 5 0 

Total 863 1.554 1.458 1.974 100 32 

Fuente: Lalanne y Vaillant (2014) 

 

La breve descripción de esta sección permite sin embargo notar la importancia de 

la actividad económica de las ZZFF para la economía del país. A continuación se 

presenta una metodología a los efectos de captar los derrames de conocimiento en 

el sector servicios. 

II. Metodología para captar derrames de conocimiento en servicios 

II.1 ¿Qué se entiende por derrames de conocimiento? 

El conocimiento es acumulativo. Esto implica que el costo marginal de producir 

nuevas ideas o innovaciones decrece a medida que la producción de ideas e 

innovaciones aumenta en la economía. En otras palabras, la experiencia que se 

obtiene en innovaciones pasadas aumenta la eficiencia de las innovaciones 

presentes. Esta intuición económica no es otra cosa que una externalidad: los 

emprendedores e innovadores del presente se benefician del “tamaño” de los 

emprendedores, ideas e innovaciones del pasado sin importar si ellos participaron 

en esos procesos. Por supuesto, la intensidad con que cada innovador se beneficia 



de ese derrame va a depender de algún tipo de función de distancia tecnológica o 

geográfica.  

 

Siguiendo a Kaiser (2002) se puede afirmar que los derrames de conocimiento 

(knowledge spillovers) surgen cuando los retornos sociales de una innovación 

exceden al retorno privado obtenido por la empresa que efectivamente realizó la 

innovación. Esto se produce debido a que no hay apropiabilidad completa por parte 

de la empresa que generó o aplicó el conocimiento. Esto puede suceder en dos casos. 

En primer lugar, cuando fallan los mecanismos de protección disponibles para la 

empresa innovadora y por tanto se produce la copia del producto o servicio. El 

mecanismo de protección más comúnmente conocido para resolver este tipo de falla 

de mercado son las patentes, los derechos de autor, la marcas, etc. Son estos 

instrumentos los que corrigen las fallas de mercado estableciendo derechos de 

propiedad sobre bienes y servicios y solucionan, por tanto, la apropiación del 

conocimiento codificable. Dicho de otra forma, el tamaño del conocimiento 

transmitido de forma voluntaria o involuntaria entre empresas depende de lo 

codificable que sea ese conocimiento. La contraparte del conocimiento codificable, 

tal como lo describe Polanyi (1967), es el conocimiento tácito. Este tipo de 

conocimiento queda en las habilidades de los empleados, y dado que no puede ser 

codificado, es esperable que sea la fuente principal de los derrames de conocimiento 

en los países donde los sistemas de protección de los derechos de propiedad y autor 

funcionan de forma adecuada. 

 

A la hora de investigar la existencia y el efecto de los derrames de conocimiento en 

la literatura empírica se ha optado por diferenciar entre derrames horizontales y 

derrames verticales. Si quienes reciben los conocimientos generados en una 

industria (tácitos o codificables) son empresas que operan en otro sector industrial, 

entonces se denomina derrame vertical. En caso de que la generación y recepción se 

de en el mismo sector en el que se generó el conocimiento se denomina derrame 

horizontal. 

  

Bloom, Schankerman y Van Reenen (2013) muestran a su vez que la I+D genera al 

menos dos tipos de derrames. Un primer tipo, son los knowledge spillovers que 

aumentan la productividad de otras empresas que operan en áreas tecnológicas 

similares. Este primer efecto es el ya mencionado en el párrafo anterior. Pero hay 



un segundo efecto, que los autores denominan “rivalidad en producto y mercados”. 

Con este segundo efecto intentan captar que la innovación realizada por empresas 

rivales en productos y mercados puede provocar una pérdida de mercado para las 

empresas que no realizan la innovación. Mientras que el primer tipo de derrame 

tiene un efecto positivo en las empresas que no realizan la innovación, el segundo, 

“product-market rivalry effect”, tiene un efecto negativo en esas empresas. Debido 

a esto, afirman los autores, determinar si una innovación tiene un derrame 

horizontal positivo o negativo es una cuestión meramente empírica. 

 

El problema empírico más importante a la hora de intentar cuantificar la 

existencia y el efecto de los derrames de conocimiento radica en que el fenómeno es 

inobservable por naturaleza y por tanto no puede medirse de forma exacta. Tal 

como afirma Krugman (1991, pag 53) “Knowledge flows (…) are invisible; they 

leave no paper trail which  may be measured and tracked, and there is nothing to 

prevent the theorist form assuming anything about that she likes.” Debido a esto es 

que la literatura ha generado toda una amplia gama de proxys, pero no debe 

perderse de vista que siempre las proxys reflejan los a priori del investigador. 

Como se mencionó anteriormente, la mayoría de estas variables intentan captar la 

“proximidad” o “distancia tecnológica” entre empresas, sectores y/o regiones. 

 

Una revisión bibliográfica sobre las formas utilizadas para aproximarse a medir los 

derrames de conocimiento muestra que la estrategia dominante ha consistido en 

construir alguna medida del “stock de conocimiento” generado por fuera de la 

empresa e incluir esta variable, junto con el “conocimiento” realizado por la 

empresa, en una función de producción, costo o innovación. Una versión simple de 

esta propuesta, siguiendo a Goto y Suzuki (1989), es medir el stock de conocimiento 

disponible en una economía para cada empresa como: 

 

𝐾𝑆𝑖 = ∑ 𝐺𝑗
𝑁
𝑗≠𝑖     (1) 

 

siendo N el número de empresas de la economía (derrames verticales) y/o dentro  

del sector al que pertenece la empresa i (derrames horizontales) y 𝐺𝑗 el stock de 

conocimiento de la empresa j. Por supuesto que son de gran relevancia las 

decisiones sobre qué empresas incluir en la sumatoria y las decisiones 

metodológicas sobre cómo cuantificar el “conocimiento” existente en las empresas. 



A los efectos de aproximar 𝐾𝑗 en la literatura se han utilizado una gran variedad de 

opciones: 1) el número de patentes de la empresa, 2) gastos en innovación, 3) 

inversión en I+D, 4) stock de I+D (aproximado como el gasto en I+D pasado), 5) 

personal de I+D y 6) gastos e inversiones en activos específicos considerados 

fuentes de potenciales derrames. En la revisión bibliográfica se encuentran 

interpretaciones diversas con respecto al concepto de qué se interpreta como gasto 

en I+D. Adicionalmente a estos problemas metodológicos, para estudiar los efectos 

de derrame de conocimiento en el sector servicios, hay que tener presente que es un 

sector en el que existe mucho conocimiento que no es patentable, no codificable.  

 

En  variantes algo más sofisticadas se incorporan ponderadores a los efectos de 

corregir el supuesto implícito en la ecuación (1) de que todo el conocimiento 

generado en las N empresas afecta de igual forma a la empresa i. Las empresas son 

heterogéneas y por tanto tienen distintas formas de captar, internalizar y 

apropiarse del stock de conocimiento generado por otras empresas -más o menos 

capacidad y facilidad para hacerlo-. La nueva variante plantead es: 

 

𝐾𝑆𝑖 = ∑ 𝜔𝑖𝑗𝐺𝑗
𝑁
𝑗≠𝑖   (2) 

 

Para calcular el ponderador 𝜔𝑖𝑗 se han usado distintos criterios que intentan 

aproximarse a medir la capacidad o “cercanía” entre empresas: 1) medidas de 

distancia en el espacio-tecnológico (Jaffe 1986, Inkmann y Pohlmeier 1995), 2) 

distancia geográfica (Beise y Stahl 1999), y 3) medidas directas basadas en 

encuestas de innovación, porcentajes de científicos o profesionales y técnicos 

contratados (Levin y Reiss (1998) y Kaiser y Licht (1998)).  

 

II.2 Datos y Estrategia de identificación  

 

A los efectos de identificar la existencia de derrames de conocimiento en el sector 

servicios se planteó estimar una función de producción del tipo Cobb-Douglas 

aumentada. Siguiendo la metodología propuesta por Bloom, Schankerman y Van 

Reenen (2013) se parte de la siguiente especificación general: 

 

𝑌𝑖𝑡 = 𝐴𝑖𝑡  𝑆𝑇𝐼𝐶
𝑖𝑡

1  𝐾𝑆
𝑖𝑡

2  𝐿
𝑖𝑡

3  𝐾
𝑖𝑡

4    (3) 

 



Siendo 𝑌𝑖𝑡 la producción, 𝐴𝑖𝑡 el nivel de eficiencia neutral según Hicks de la 

empresa i en el período t, 𝐿𝑖𝑡 el trabajo y 𝐾𝑖𝑡  el capital. Pasando a las variables 

especialmente construidas para este estudio, 𝑆𝑇𝐼𝐶𝑖𝑡 se define como el stock de 

tecnologías de la información y comunicación existente en la empresa i en el 

momento t. Este stock es igual a: 𝑆𝑇𝐼𝐶𝑖𝑡 = 𝑇𝐼𝐶𝑖𝑡 + (1 − 𝛿)𝑆𝑇𝐼𝐶𝑖𝑡−1 con 𝑇𝐼𝐶𝑖𝑡 siendo el 

gasto en tecnologías de la información y comunicación en el año t, y 𝛿 la tasa de 

depreciación del stock acumulado. Por último, los derrames de conocimiento 

(Knowledge Spillovers) se definen como 𝐾𝑆𝑖𝑡 , donde 𝐾𝑆𝑖 = ∑ 𝑖𝑗𝑆𝑇𝐼𝐶𝑖
𝑁
𝑗≠𝑖 , donde 𝜔𝑖𝑗 

es un ponderador que mide la “cercanía” entre empresas. Aplicando logaritmos a la 

ecuación (3), se obtiene: 

 

𝐿𝑛 𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 𝐿𝑛 𝑆𝑇𝐼𝐶𝑖𝑡−1 + 𝛽2 𝐿𝑛 𝐾𝑆𝑖𝑡−1 + 𝛽3𝐿𝑛𝐿𝑖𝑡 + 𝛽4 𝐿𝑛𝐾𝑖𝑡 + 𝜏𝑖
𝑌 + 𝜀𝑖𝑡  (4) 

 

Donde 𝐿𝑛 𝐴𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝜏𝑖
𝑌 + 𝜀𝑖𝑡, con 𝜏𝑖

𝑌 los efectos fijos sectoriales, y 𝜀𝑖𝑡 el error9. El 𝛽0 

puede interpretarse como el nivel de eficiencia media entre empresas, mientras que 

los otros dos términos captan desvíos de la media no observables para el 

investigador, tanto sectorial como específico de la empresa.  

 

La discusión de fondo reside en cómo implementar la estrategia de identificación de 

la variable definida como KS. Dado que se está trabajando en el sector servicios en 

el presente trabajo se considera como inversión en TIC los gastos que realizan las 

empresas en maquinaria y equipo de comunicación, maquinaria y equipo de 

informática, software y los gastos internos en actividades de Investigación y 

Desarrollo.  

 

Para tener una muestra representativa del territorio no franco se tomaron los datos 

de la Encuesta de Actividades Económicas (EAE, 2010) para el caso de las 

empresas de fuera de zona franca y del Censo de Zona Franca (2010-2009) para las 

empresas que operan en zona franca. Para tener una muestra representativa de las 

empresas de fuera de ZZFF se optó por tomar a todas las empresas que 

respondieron la Encuesta de Actividades de Innovación en Servicios como universo 

de la actividad de servicios. Para estas empresas los datos fueron tomados de la 

                                                           
9 Cuando se estiman este tipo de función de producción para bienes es usual incorporar los Materiales 

y/o la Energía Eléctrica como insumos adicionales (Ornaghi y Van Beveren (2011)). En este trabajo al 

estar tratando con servicios no parece relevante la inclusión de dichas variables y sí la inclusión de 

alguna variable que de cuenta del gasto en nuevas teconologías de la información. 



EAE (2010, 977 empresas). Si se cruzan los datos de las empresas que respondieron 

la Encuesta de innovación en actividades de Servicios 2007/2009 con el Censo de 

Zonas Francas 2009/2010, se observa que hay sólo 8 empresas que contestan ambos 

formularios. Adicionalmente, 3 de esas 8 son explotadores de zonas francas. La 

actividad de innovación de las empresas usuarias del régimen de zona franca queda 

representada entonces por la respuesta de 5 empresas. Del Censo de Zonas Francas 

(2009-2010) se eliminaron las empresas que cumplían alguna de las siguientes 

características: 1) tenían como actividad principal la producción de bienes, 2) no 

tenían actividad en el período, 3) tenían capital y trabajo iguales a cero10. Luego de 

aplicar estos criterios quedaron 296 empresas. Sumadas ambas bases, se obtiene el  

universo de este estudio de 1273 empresas de servicios. 

 

El capital se midió como la Formación Bruta de Capital Fijo de la EAE y el Censo 

de ZZFF según corresponda. El trabajo se mide como el Personal ocupado 

dependiente, tomado de las mismas fuentes. Por su parte, el producto se mide como 

el valor bruto de producción11. El alcance temporal del trabajo se vio limitado al 

2010 debido a no tener acceso a los datos del Censo de Zona Franca (2011/2012) y a 

que la última EAE disponible es la del 201112.  

 

La ecuación (4) puede estimarse por Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), pero 

para que esta estimación no sea sesgada se requiere que los insumos incluidos en la 

función de producción sean exógenos, o, en otras palabras, que se determinen con 

independencia del nivel de eficiencia de la empresa. Marschak y Andrews (1944) 

demostraron que la elección del nivel de los insumos a utilizar por una empresa 

claramente no es una opción exógena a las características de la empresa, sino más 

bien todo lo contrario. 

 

Tal como lo demostraron Olley y Pakes (1996) si la empresa tiene conocimiento 

previo sobre su nivel de productividad, entonces los problemas de endogeneidad 

emergen dado que la elección del nivel óptimo de los insumos a utilizar está 

determinado por este conocimiento previo sobre la productividad (problema de la 

simultaneidad). A los efectos de superar estos problemas de simultaneidad es 

                                                           
10 Ver más abajo cómo se midió capital y trabajo. 
11 También se realizaron estimación con el valor agregado como variable dependiente, 

obteniéndose los mismos resultados. 
12 Se prevé que a mediados de 2016 esté disponible la EAE 2012. 



posible adoptar al menos dos enfoques: en primer lugar, aproximar de forma semi-

paramétrica las implicaciones dinámicas con respecto al momento de decisión del 

nivel de utilización de los insumos y la realización con respecto a la productividad 

no observada por el investigador (Olley y Pakes (1996), Levinsohn y Petrin (2003), 

Wooldrige (2009). Por otro lado, se puede adoptar el enfoque de Bloom, 

Schankerman y Van Reenen (2013) y trabajar con variables rezagadas, donde 

claramente las variables no son endógenas a las realizaciones de productividad 

actuales. Este último criterio es el adoptado en (4) para las variables de interés 

construidas para este estudio. También se realizaron chequeos de robustez 

aplicando el método de Olley y Pakes 1996, pero las mayores diferencias se 

obtuvieron, como es esperable, en las estimaciones de los parámetros del trabajo y 

el capital.13 

 

A los efectos de calcular 𝐾𝑆𝑖 se calcularon tres medidas de derrames horizontales y 

una medida de derrame vertical La variante más sencilla de derrame horizontal 

consiste en agregar todas las empresas de una misma División CIIU (Derrame 

sectorial). Esta medida constituye la aproximación más sencilla posible de medir 

los efectos derrame y es la planteada en la ecuación (1).  

 

Luego se procedió a incorporar el 𝜔𝑖𝑗 planteado en la ecuación (2) a los efectos de no 

ponderar de forma igual a todas las empresas de un mismo sector. Para esto se 

construyó una matriz de distancias geográficas (1273x1273) en base a la longitud y 

latitud de la dirección del establecimiento principal de cada empresa. Para 

construir la matriz de distancias se calculó la distancia en kilómetros entre 

empresas y se estimó 𝜔𝑖𝑗 como el inverso de la distancia. Esta medida sigue a 

Kaiser (2002) y la intuición detrás de la misma radica en que los derrames se dan 

con mayor intensidad entre empresas cercanas14. Esta matriz inversa de las 

distancias fue utilizada para ponderar el aporte al derrame intra-industrial 

(División CIIU), en el entendido de que no tiene el mismo efecto una adquisición de 

software por parte de una empresa que se encuentra localizada en el mismo edificio 

que otra que se localiza 100 kilómetros de distancia. A esta nueva variante de 

derrame horizontal se la denomina (Derrame Sectorial-Geo). Finalmente, como 

tercer variante de derrrame horizontal se calculó el aporte de los derrames 

                                                           
13 Estimaciones disponibles a solicitud del interesado 
14 Por razones obvias la diagonal principal de la matriz fue igualada a 0 



realizados únicamente por las empresas localizadas en Zonas Francas, respetando 

en todo lo demás lo establecido en el cálculo anterior. Así, la variable que cuantifica 

el aporte de las empresas instaladas en Zona Franca se denomina (Derrame 

Sectorial-Geo-ZZFF).   

 

A su vez, como medida de derrame vertical también se calculó 𝐾𝑆𝑖 tomando como 

único ponderador 𝜔𝑖𝑗 el inverso de las distancias geográficas (Derrame Vertical). 

 

A continuación en el Cuadro N°3 se presenta un resumen de las variables 

construidas para intentar captar los efectos derrames de conocimiento en el sector 

servicios. 

 

Cuadro N°3 Variables construidas para medir derrames de conocimiento 

 Industria Distancia Cobertura 

Derrame Igual División 

CIIU 

Distancia en Km 

entre sede 

principal 

Empresas 

incluidas de ZZFF 

y no franca 

Sectorial Sí  Total 

Sectorial-Geo Sí Sí Total 

Sectorial-Geo-

ZZFF 

Sí Sí ZZFF 

Vertical  Sí Total 

 Fuente: Elaboración propia 

 

En el Anexo I se presentan las principales estadísticas descriptivas de las variables 

utilizadas en este estudio.  A continuación, el Cuadro Nº4 presenta la matriz de 

correlaciones de las variables construidas para captar los derrames de 

conocimiento en el sector servicios. 

 

 

 

 

 

 

 



Cuadro N°4 Matriz de Correlaciones entre variables para captar derrames 

Derrame Vertical Sectorial Sectorial-

Geo 

Sectorial-Geo-

ZZFF 

Ln Vertical 1.0000    

Ln Sectorial -0.1019 1.0000   

Ln Sectorial-Geo 0.5362 0.6752 1.0000  

Ln Sectorial-Geo-

ZZFF 

0.1740 0.1992 0.4071 1.0000 

Fuente: Elaboración propia 

 

En el Cuadro Nº4 se observa claramente que las variables construidas para medir 

derrames de conocimiento no tienen una correlación alta entre ellas, lo que 

muestra que están captando distintos aspectos del fenómeno objeto de estudio. 

 

Una vez construida la base de datos, en la próxima sección se presentan los 

principales resultados obtenidos en la estimación. 

 

III. Análisis de los Resultados 

 

Como ya fue mencionado más arriba, las preguntas que se busca responder en este 

trabajo son dos. La primera, de tipo general, refiere a la existencia y magnitud de 

los derrames de conocimiento en el sector servicios de Uruguay. La segunda, por su 

parte, apunta a cuantificar el aporte que realizan las empresas de servicios 

instaladas en zona franca a la generación de los derrames de conocimiento. Por 

tanto, a continuación se presentan las estimaciones sobre la primera pregunta guía 

de esta investigación. 

III.1 ¿Existen derrames de conocimiento en el sector servicios en Uruguay? 

 

Con las decisiones metodológicas reseñadas en la sección anterior, se procedió a 

estimar la ecuación (4) por MCO para las cuatro variantes establecidas para la 

medición de KS  (Knowledge Spillover). A los efectos de verificar la existencia de 

derrames verticales de conocimiento, se estimó la ecuación especificada en (4) con 

la variable de derrames considerando como ponderador únicamente el inverso de la 

distancia física entre empresas. Los resultados obtenidos para especificaciones, con 

y sin efectos fijos por sección CIIU y Estrato (tamaños de empresa) se presentan en 

el Cuadro Nº5.  

 



Cuadro N°5 Estimación ec. (4) con derrames verticales (MCO) 

 (1) (2) (3) (4) 

 LnYt LnYt LnYt LnYt 

     

Ln Kt 0.140*** 0.0835** 0.151*** 0.0993** 

 (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) 

     

Ln Lt 0.659*** 0.788*** 0.543*** 0.663*** 

 (0.05) (0.06) (0.07) (0.08) 

     

Ln STIC 0.0834*** 0.0800*** 0.0654*** 0.0618*** 

 (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) 

     

Ln KS 

(Vertical) 

0.0229 0.0465 0.0401 0.0577* 

 (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) 

Efectos 

Fijos 

    

CIIU No Si No Si 

Estrato No No Si Si 

N° 1273 1273 1273 1273 

adj. R-sq 0.53 0.55 0.55 0.57 

Nota: Elaboración propia en base a estimación de modelos del tipo planteado en la ecuación (4), donde 

la variable dependiente es ln (VBPi) del año 2009 y las variables explicativas son las listadas. Se 

reporta la estimación puntual del coeficiente y entre paréntesis la estimación del error estándar 

robusto a la existencia de heteroscedasticidad arbitraria.  Tres de los cuatro modelos incluyen efectos 

fijos por CIIU y/o Estrato cuyas estimaciones no son reportadas. También se presenta el R2 ajustado y 

el número de observaciones. * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 

 

El Cuadro Nº5 muestra los insumos básicos capital, trabajo y el stock propio de TIC 

e innovación resultan significativos en todas las especificaciones y tal como es 

esperable para los servicios, también se observa que el trabajo es claramente el 

factor productivo de mayor relevancia. Sin embargo, los derrames de conocimiento 

verticales (Ln Vertical) aunque con el signo positivo esperado, resultan 

significativos únicamente en una de las variantes planteadas. Por tanto, parece ser 

que si bien las nuevas tecnologías de la información y la comunicación atraviesan 

transversalmente todas las áreas productivas, también parece evidente que existe 

know-how sector específico cuya transferencia no se produce tan fácilmente entre 

sectores. 

 

A continuación se pasa a analizar la existencia de derrames de conocimiento 

horizontales en las tres variantes establecidas en el Cuadro N°3. 



 

Cuadro N°6  Estimación ec (4) con derrames intra-sectoriales (MCO) 

 (1) (2) (3) (4) 

 LnYt LnYt LnYt LnYt 

     

Ln Kt 0.129*** 0.0718* 0.140*** 0.0892** 

 (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) 

     

Ln Lt 0.666*** 0.801*** 0.555*** 0.680*** 

 (0.05) (0.06) (0.07) (0.08) 

     

Ln STIC 0.0830*** 0.0796*** 0.0665*** 0.0628*** 

 (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) 

     

Ln KS 

(Sectorial) 

0.0659** 0.0662** 0.0500* 0.0470 

 (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) 

Efectos 

Fijos 

    

CIIU No Si No Si 

Estrato No No Si Si 

N 1273 1273 1273 1273 

adj. R-sq 0.53 0.55 0.55 0.57 

Nota: Elaboración propia en base a estimación de modelos del tipo planteado en la ecuación (4), donde 

la variable dependiente es ln (VBPi) del año 2009 y las variables explicativas son las listadas. Se 

reporta la estimación puntual del coeficiente y entre paréntesis la estimación del error estándar 

robusto a la existencia de heteroscedasticidad arbitraria.  Tres de los cuatro modelos incluyen efectos 

fijos por CIIU y/o Estrato cuyas estimaciones no son reportadas. También se presenta el R2 ajustado y 

el número de observaciones. * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 

 

Al estimar la ecuación (4) con derrames de conocimiento intra-sectoriales, el 

Cuadro Nº6 muestra valores positivos y significativos para tres de las cuatro 

variantes planteadas. Los efectos de los derrames muestran un efecto relevante en 

magnitud, representando un aporte de entre 5% y 6,6% por cada unidad adicional 

de producto. Sin embargo, el efecto de los derrames horizontales intra-sectoriales 

deja de ser significativo cuando se incorporan efectos fijos por CIIU y por Estrato. 

No obstante, y tal como fue mencionado anteriormente, no parece adecuado 

considerar que todas las empresas de un mismo sector se apropian en igual 

magnitud de las incorporaciones y mejoras tecnológicas que realiza una empresa de 

su sector. A los efectos de incorporar asimetría en la apropiación que hacen las 

distintas empresas de los conocimientos generados por otra empresa de su sector, 

se incorpora al análisis la variable distancia. Con ese nuevo ponderador se 



construyó la variable de derrame horizontal (Ln Sectorial-Geo). Los resultados 

obtenidos de estimar la ecuación (4) con la nueva especificación de derrames se 

presenta en el Cuadro Nº7. 

 

Cuadro N°7 Estimación ec (4) con derrames intra-sectoriales geográficos (MCO) 

 (1) (2) (3) (4) 

 LnYt LnYt LnYt LnYt 

     

Ln Kt 0.135*** 0.0769** 0.144*** 0.0919** 

 (0.02) (0.03) (0.03) (0.03) 

     

Ln Lt 0.664*** 0.795*** 0.558*** 0.680*** 

 (0.05) (0.06) (0.07) (0.08) 

     

STIC 0.0788*** 0.0761*** 0.0627*** 0.0596*** 

 (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) 

     

Ln KS  

(Sectorial-Geo) 

0.0729*** 0.0714** 0.0653** 0.0633** 

 (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) 

Efectos Fijos     

CIIU No Si No Si 

Estrato No No Si Si 

N 1273 1273 1273 1273 

adj. R-sq 0.53 0.56 0.55 0.57 

Nota: Elaboración propia en base a estimación de modelos del tipo planteado en la ecuación (4), donde 

la variable dependiente es ln (VBPi) del año 2009 y las variables explicativas son las listadas. Se 

reporta la estimación puntual del coeficiente y entre paréntesis la estimación del error estándar 

robusto a la existencia de heteroscedasticidad arbitraria.  Tres de los cuatro modelos incluyen efectos 

fijos por CIIU y/o Estrato cuyas estimaciones no son reportadas. También se presenta el R2 ajustado y 

el número de observaciones. * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 

 

En este caso la variable de derrames horizontales intra-sectoriales con distintos 

grados de apropiación de la innovación por parte de las empresas resulta positiva y 

significativa en todas las especificaciones planteadas. El aporte de los derrames de 

conocimiento al producto es de entre 6,3% y 7,3% según la variante planteada. Si 

bien los resultados se muestran relevantes, son sensiblemente inferiores a los 

hallados para Estados Unidos (entre 18,6% y 20,6%, ver Bloom et al. (2013)). Al 

existir derrames positivos y significativos intra-sectoriales aparentemente robustos 

(derrames horizontales), parece oportuno estimar el aporte de las empresas de zona 

franca a estos derrames. Esto se realiza en la siguiente sección. 



 

III.2 ¿Cuánto aportan las empresas de servicios instaladas en zonas francas a los 

derrames de conocimiento del sector servicios? 

 

Antes de estimar el aporte de las empresas de servicios de ZZFF parece oportuno 

comparar las características de las mismas en relación con las empresas de 

servicios de territorio no franco. Esas estadísticas según locación se presentan en el 

Cuadro Nº8. 

 

Cuadro N°8 Estadísticas descriptivas de empresas fuera y dentro de ZZFF 

Variable Obs Mean Std. 

Dev. 

Min Max 

-> Fuera de  ZZFF    

Ln Yt 977 16.93 1.86 11.41 23.99 

Ln Kt 977 15.51 2.40 7.92 25.00 

Ln Lt 977 3.73 1.43 1.61 9.21 

STIC 977 5.20 6.58 0 20.14 

Expor 977 .078 .23 0 1 

Trading 977 .001 .032 0 1 

IED 977 .10 .30 0 1 

-> En ZZFF     

Ln Yt 296 15.81 2.80 0 20.99 

Ln Kt 296 13.30 2.39 6.74 20.67 

Ln Lt 296 1.60 1.29 0 5.33 

STIC 296 7.85 5.87 0 17.03 

Expor 296 .57 .44 0 1 

Trading 296 .16 .37 0 1 

IED 296 .42 .49 0 1 

Fuente: Elaboración propia 

 

En el Cuadro Nº8 se observa que las empresas de servicios instaladas fuera de zona 

franca son en promedio algo más grande en cuanto a producción, y por tanto 

también en la utilización de los insumos básicos, capital y trabajo que las empresas 

de zona franca. Por otro lado, se destaca que los gastos en TIC (STIC) son mayores 

en promedio en las empresas de zona franca que en las de fuera. Sin embargo, las 

empresas instaladas en Zona Franca tiene claramente una orientación exportadora 

mayor (57%) con respecto a las del territorio no franco (7,8%), así como también es 

significativa la diferente participación del capital extranjero, mientras que en las 

ZZFF alcanza el 42% fuera de zona apenas representa el 10% de las empresas de 



servicios. Parece claro que existen grandes diferencias entre el tipo de empresas 

que se instalan en Zonas Francas y las que optan por instalarse fuera de Zona. 

 

A continuación en el Cuadro Nº9 se muestran  los resultados de estimar por MCO 

un modelo del tipo planteado en la ecuación (4) incorporando el efecto de los 

derrames producidos intra-sectorialmente únicamente por las empresas de zona 

franca y con distinto grado de apropiación dependiendo de la distancia entre 

empresas (KS Sectorial-Geo-ZZFF) 

 

Cuadro N°9 Estimación ec (4) con derrames intra-sectoriales geográficos de las 

empresas instaladas en zona franca (MCO). 

 (1) (2) (3) (4) 

 LnYt LnYt LnYt LnYt 

     

Ln Kt 0.156*** 0.106*** 0.106*** 0.106*** 

 (0.02) (0.03) (0.03) (0.03) 

     

Ln Lt 0.725*** 0.707*** 0.707*** 0.707*** 

 (0.05) (0.09) (0.09) (0.09) 

     

STIC 0.0691*** 0.0582*** 0.0582*** 0.0582*** 

 (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) 

     

Ln KS 

(Sectorial-Geo-

ZZFF) 

0.0390*** 0.0235** 0.0235** 0.0235** 

 (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) 

Efectos Fijos     

CIIU No Si No Si 

Estrato No No Si Si 

N 1273 1273 1273 1273 

adj. R-sq 0.54 0.57 0.57 0.57 

Nota: Elaboración propia en base a estimación de modelos del tipo planteado en la ecuación (4), donde 

la variable dependiente es ln (VBPi) del año 2009 y las variables explicativas son las listadas. Se 

reporta la estimación puntual del coeficiente y entre paréntesis la estimación del error estándar 

robusto a la existencia de heteroscedasticidad arbitraria.  Tres de los cuatro modelos incluyen efectos 

fijos por CIIU y/o Estrato cuyas estimaciones no son reportadas. También se presenta el R2 ajustado y 

el número de observaciones. * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 

 

El aporte de las empresas de servicios instaladas en Zona Franca a los derrames de 

conocimiento intra-sectoriales resulta en todas las especificaciones positivo y 

significativo. Adicionalmente, el aporte de las empresas de ZZFF es cómo mínimo 



un 2,35% (más de un tercio del efecto global obtenido). Cabe recordar que por 

disponibilidad de datos, el presente análisis no contempla la información de las 

nuevas zonas francas de servicios (WTC Free Zone, Aguada Park y Parque de las 

Ciencias). Es decir, dado el período objeto de estudio, es el aporte que realizaba 

exclusivamente Zona América. Por otro lado, parece claro que la distancia 

geográfica juega un rol preponderante a la hora de entender los distintos grados de 

apropiación del conocimiento tecnológico. 

 

A los efectos de testear la robustez de los resultados obtenidos se estimó por MCO 

una ecuación del tipo planteada en (4) pero incorporando otras variables 

adicionales de control. Se incorporaron otras variables que captan características 

que la literatura empírica ha probado que tienen asociación con la productividad de 

las empresas, como ser el grado de orientación exportadora de las empresas y la 

participación del capital extranjero. Se construyó la propensión a exportar de las 

empresas (exportaciones/ventas totales) y una variable dummy que identifica si la 

empresa está controlada por capital extranjero (IED).  

 

El Cuadro Nº 10 presenta los resultados obtenidos. Nuevamente los derrames 

verticales (Vertical) si bien positivos no resultan significativos en ninguna de las 

variantes estimadas. Al contrario, al estimar el efecto de los derrames horizontales 

intra-sectoriales se obtiene un resultado positivo y significativo para ambas 

variantes del cálculo del derrame (Sectorial y Sectorial-Geo). Por su parte, el aporte 

de las Zonas Francas a los derrames es positivo y significativo en una de las 

especificaciones planteadas y positivo pero no significativo en la otra. 

 

 

 

 

  



Cuadro N° 10 Estimación ec (4) con controles adicionales y distintas variantes de medición de derrames (MCO). 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

 LnYt LnYt LnYt LnYt LnYt LnYt LnYt LnYt 

         

Ln Kt 0.102*** 0.0893** 0.0969*** 0.107*** 0.115*** 0.103*** 0.109*** 0.115*** 

 (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) 

         

Ln Lt 0.868*** 0.880*** 0.870*** 0.886*** 0.766*** 0.785*** 0.776*** 0.782*** 

 (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.08) (0.08) (0.08) (0.09) 

         

STIC 0.0546*** 0.0529*** 0.0524*** 0.0513*** 0.0428*** 0.0424*** 0.0414*** 0.0424*** 

 (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) 

         

Expor 1.067*** 1.058*** 1.034*** 1.029*** 0.941*** 0.948*** 0.921*** 0.938*** 

 (0.15) (0.15) (0.15) (0.15) (0.16) (0.16) (0.16) (0.16) 

         

Trading 0.206 0.225 0.185 0.128 0.387 0.389 0.356 0.346 

 (0.25) (0.25) (0.25) (0.26) (0.27) (0.27) (0.26) (0.28) 

         

IED 0.416** 0.462** 0.414** 0.403** 0.361** 0.406** 0.366** 0.366** 

 (0.14) (0.14) (0.14) (0.14) (0.14) (0.14) (0.14) (0.14) 

         

Ln KS (Vertical) 0.0269    0.0363    

 (0.02)    (0.02)    

         

Ln KS (Sectorial)  0.0804***    0.0648**   

  (0.02)    (0.02)   

         



Ln KS  

(Sectorial-Geo) 

  0.0504*    0.0462*  

   (0.02)    (0.02)  

         

Ln KS  

(Sectorial-Geo-

Zona) 

   0.0169*    0.00660 

    (0.01)    (0.01) 

         

Efectos Fijos         

CIIU Si Si Si Si Si Si Si Si 

Estrato No No No No Si 

 

Si Si Si 

N 1273 1273 1273 1273 1273 1273 1273 1273 

adj. R-sq 0.59 0.59 0.59 0.59 0.60 0.60 0.60 0.60 

Nota: Elaboración propia en base a estimación de modelos del tipo planteado en la ecuación (4), donde la variable dependiente es ln (VBPi) del año 2010 y las variables 

explicativas son las listadas. Se reporta la estimación puntual del coeficiente y entre paréntesis la estimación del error estándar robusto a la existencia de 

heteroscedasticidad arbitraria.  Tres de los cuatro modelos incluyen efectos fijos por CIIU y/o Estrato cuyas estimaciones no son reportadas. También se presenta el R2 

ajustado y el número de observaciones. * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 

 

 

 



Conclusiones 

En el presente trabajo se desarrolla una metodología para estimar la existencia y 

magnitud de los derrames de conocimiento en el sector servicios. Posteriormente, se 

aplica la metodología a los efectos de determinar la existencia de derrames de 

conocimiento en el sector servicios y se examina el aporte específico que hacen las 

empresas instaladas en zonas francas en Uruguay. 

 

Se encuentran resultados positivos y significativos que dan cuenta de la existencia 

de derrames de conocimiento intra-sectoriales entre empresas, así como de la 

existencia de un grado diferente de apropiación de dicho conocimiento de acuerdo a 

la distancia geográfica entre empresas. A su vez, también se encuentra evidencia 

de un aporte positivo y significativo de las empresas instaladas en Zonas Francas 

en Uruguay. Por otra parte, no se encuentra evidencia sobre la existencia de 

derrames de conocimiento verticales. Más allá de la transversalidad actual de las 

nuevas tecnologías de la información y las comunicaciones, pareciera que las 

aplicaciones y apropiación de dicho conocimiento aún tienen un componente 

sectorial no menor. Esto se obtiene utilizando la distancia geográfica entre 

empresas; tal vez elaborando medidas más ajustadas se logre captar efectos 

derrames verticales de conocimiento.  

 

Asimismo, el trabajo también se constituye en una evaluación parcial del impacto 

de las Zonas Francas en Uruguay. A pesar del atraso en la información disponible 

utilizada (que no incluye a las principales ZZFF de servicios), los resultados 

muestran efectos positivos y significativos de las mismas. Adicionalmente, el 

inverso de la distancia también parece ser un ponderador adecuado para el grado 

de apropiación de un conocimiento generado por otra empresa, por lo que la 

localización en la zona céntrica de la ciudad de las nuevas zonas francas de 

servicios podría indicar que futuros estudios encuentren aún mayores impactos en 

materia de derrames. 

 

Por último, no existen antecedentes en Uruguay que evalúen el impacto económico 

general del régimen de zonas francas. En futuros trabajos sería interesante evaluar 

el desempeño del régimen en su aporte a variables económicas claves como el 

empleo, las exportaciones, la IED, el efecto derrame sobre las Pymes locales, entre 



otras. Esto sería un aporte muy valioso para el diseño de políticas públicas que 

promueven la inversión en Uruguay.  
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Anexo I 

 

En el Cuadro N°I.1 se presentan las principales estadísticas descriptivas de las 

variables utilizadas en este estudio. 

 

Cuadro N°I.1 Estadísticas descriptivas de la base de datos 

Variable Obs Mean Std. 

Dev. 

Min Max 

T 1273 .2325 .4226 0 1 

Ln Yt 1273 16.67 2.17 0 23.99 

Ln Kt 1273 14.99 2.57 6.74 25 

Ln Lt 1273 3.24 1.66 0 9.21 

I_D propio 1273 5.82 6.52 0 20.1 

      

LnSpillgeo 1273 19.25 1.67 5.38 20.9 

LnSpill_Div 1273 17.20 1.93 0 20.65 

LnSpill_Div_Geo 1273 15.1 2.53 0 19.90 

Spill 

Zona_Div_Geo 

1273 7.12 6.76 0 17.73 

Expor 1273 .1929 .36 0 1 

Trading 1273 .0392 .194 0 1 

IED 1273 .1767 .3816 0 1 

Fuente: Elaboración propia en base a EAE y Censo ZZFF 

 

 


