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Resumen

El objetivo de este trabajo es doble. Por un lado, se evallia el impacto de las
instituciones, el capital humano y fisico sobre el crecimiento econémico cuando un pais
depende de los recursos naturales. Por otro lado, se utiliza una metodologia que permite
corregir las deficiencias de estudios previos. Los resultados para una muestra de 64
paises indican que si las instituciones son malas (excelentes), los paises deberian
incrementar la tasa de crecimiento del PIB per capita en un 0.56 (1.01), 0.45 (1.02), 0.24
(0.40) si aumenta las exportaciones de alimentos, materias primas agricolas y primarias
por una desviacion estandar, respectivamente. Para el caso de oro y metales, con malas
(excelentes) instituciones la tasa de crecimiento del PIB per capita disminuye en 1.34
(1.18) ante un incremento de dichas exportaciones por una desviacion estandar. El
estudio permite evidenciar que se cumple la apropiabilidad técnica de los recursos en el
crecimiento economico y aquellos paises con mejores instituciones contrarrestan el
efecto negativo ocasionado por la maldicion de los recursos naturales.

1. Introduccién

La pregunta mas frecuente en la literatura sobre crecimiento econémico es: ¢Por qué
algunos paises son mas pobres que otros? Inicialmente los modelos de crecimiento
neoclasico tradicional explicaron que las diferencias en el ingreso per capita se dan por
las distintas trayectorias de acumulacion de factores (Solow, 1956; Cass, 1965 y
Koopmans, 1965). Sin embargo, North (1990) mostré que las instituciones permiten
explicar porque las economias se comportan de manera distinta a través del tiempo,
agregando ademas, que s6lo la acumulacion de factores (capital humano vy fisico) y la

innovacién representan so6lo causas proxy del crecimiento econémico.

Dicho autor define a las instituciones como las reglas del juego de una sociedad 6, mas
formalmente, a las restricciones (imposicion de normas de conducta) que surgen de la
inventiva humana para limitar las interacciones politicas, econémicas y sociales, las

cuales, incluyen restricciones informales' como reglas formales?.

TInformales como las costumbres, tradiciones, cédigos de conducta, entre otros.
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Las instituciones son importantes porque influyen en (i) la estructura de los derechos
econdmicos en la sociedad y (i) ayudan a asignar los recursos mas eficientemente. En
el primer caso, si no existieran derechos de propiedad, las personas no tendrian el
incentivo para invertir en capital fisico, humano o adoptar tecnologias mas eficientes. En
el segundo caso, si los mercados no estuvieran presentes o ignorados, las ganancias
del comercio no son correctamente explotados y los recursos son mal distribuidos.
Dicho esto, las instituciones representan una de las causas fundamentales del
crecimiento econémico (Acemoglu® et al., 2005).

La importancia de los recursos naturales también ha sido un tema de intenso debate en
el ultimo par de décadas e iniciado principalmente por Sachs y Warner (1995,1997),
Feenstra et al. (1997) y Sala-i-Martin (1997). Dichos autores encontraron que paises con
grandes exportaciones de recursos naturales tuvieron un peor desempefio econémico
en comparacion con aquellos con poco o ningun recurso. Esta denominada maldicion
puede convertirse en una bendicién en paises con instituciones que son de suficiente
calidad (Mehlum et al., 2006; Boschini et al., 2007).

Por lo tanto, a pesar de la importancia de la acumulacion de factores, las instituciones y
recursos naturales en el crecimiento econémico, no existen estudios que las analicen de
manera conjunta, mas aln si estas se encuentran relacionadas (Figuras 1-3). Cada
punto en dichas figuras representa un pais. Claramente se observa una correlacion
entre capital fisico, capital humano, recursos naturales, instituciones y crecimiento del

PIB per capita que seran consideradas en este estudio.

Dado que las criticas metodolégicas son una limitacion importante para los estudios
realizados en este tema, la presente investigacion tiene como objetivo no sélo evaluar el
impacto de las instituciones, el capital humano vy fisico sobre el crecimiento econémico

cuando un pais depende de los recursos naturales, sino también, establecer una

2Formales como las leyes y los derechos de propiedad.

3 Otras de las causas fundamentales mencionadas por los autores son la geografia y la cultura;

sin embargo, ellos demuestran que las diferencias en las instituciones son las que
principalmente causan las desigualdades en el ingreso per capita.
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estrategia empirica que permita corregir las deficiencias de estudios previos que son

explicados en detalle en la siguiente seccion.

Dicho lo anterior, el estudio pretende considerar en las estimaciones los mecanismos
mostrados en la Figura 4. Si bien no se muestra otras variables fundamentales del
crecimiento econdmico tales como geografia, apertura comercial y cultura (Rodrik et al.,
2004; Acemoglu et al., 2005; Arezki y Van der Ploeg, 2011); aqui se considera incluirlas
como variables explicativas del capital fisico (las dos primeras) y humano (la dltima)

segun lo evidenciado por Grier (2002) y Blanco y Grier (2012).

Figura 1. Correlacién simple entre el capital fisico y sus principales determinantes
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Fuente: Elaboracién propia

Los resultados de las estimaciones indican que si las instituciones son malas
(excelentes), los paises deberian incrementar la tasa de crecimiento del PIB per céapita
en un 0.56 (1.01), 0.45 (1.02), 0.24 (0.40) si aumenta las exportaciones de alimentos,

materias primas agricolas y primarias por una desviacion estandar, respectivamente.
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Para el caso de oro y metales, con malas (excelentes) instituciones la tasa de
crecimiento del PIB per capita disminuye en 1.34 (1.18) ante un incremento de dichas

exportaciones por una desviacion estandar.

Figura 2. Correlaciéon simple entre el capital humano y sus principales
determinantes
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Figura 3. Correlacién simple entre el crecimiento econémico del PIB per cépitay
sus principales determinantes
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Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, el estudio tuvo un andlisis de robustez relevante. En primer lugar, se
realizaron estimaciones por Efectos Fijos y Minimos Cuadrados en 2 etapas (2SLS)
para cada ecuacion (por separado) en lugar de la estimacion de un sistema mediante
3SLS-GMM. En segundo lugar, se estimé eliminando grupos de paises tales como:
desarrollados, América Latina y Africa. En tercer lugar, también se realiza un analisis
eliminando potenciales outliers. Finalmente, se realiza las estimaciones utilizando
distintos indicadores institucionales. En todos los casos excepto cuando se excluyen los

paises desarrollados en el analisis, los parametros son robustos.



Figura 4. Acumulacion de factores y principales determinantes del crecimiento
econdémico del PIB per capita
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Fuente: Elaboracion propia

La investigacion esta estructurada de la siguiente manera. En la seccion 2 se presenta
una revision de literatura. En la seccion 3 se describe los datos. En la seccion 4 se
muestra la estrategia empirica a utilizar. Posteriormente, en la seccion 5 y 6 se
muestran los resultados y el analisis de robustez, respectivamente. Finalmente, en la
seccion 7 se muestra las conclusiones y en la 8 se detalla la bibliografia que sirvio de

base para la realizacion del estudio.



2. Revision de Literatura

Es evidente la relacibn que pueda existir entre las instituciones, recursos naturales y
capital humano sobre el crecimiento econdmico de un pais. Sin embargo, es importante
hacer énfasis en la literatura sobre la interaccién y los mecanismos de transmision que
hay entre ellos y los posibles impactos que puedan tener sobre el crecimiento
econémico. Por lo tanto, a continuacion se muestra en detalle los avances en la

literatura sobre estas variables en conjunto.

Instituciones, Recursos Naturales y Crecimiento Econémico

Sachs y Warner (1997) testean los determinantes del crecimiento para 77 paises
durante el periodo 1965-1990. Utilizando un conjunto de variables independientes tales
como: recursos naturales (medido como la suma de exportaciones de combustibles,
agricultura y mineria con respecto al PIB), instituciones (promedio de 5 indices: estado
de derecho, calidad burocratica, corrupcion del gobierno, riesgo de expropiacion y el
repudio de los contratos del gobierno) y variables control* encontraron evidencia de que
los recursos naturales tienen un impacto negativo sobre el crecimiento econémico, asi
también, ellos atribuyen dicho resultado a la enfermedad holandesa®y a los altos

incentivos en la blsqueda de rentas.

Complementando el estudio anterior, Sachs y Warner (2001) exploraron en mas detalles
las razones de la presencia de la maldicion de los recursos naturales. En este caso, a
diferencia del estudio anterior, usaron: (i) datos de 90 paises durante 1970-1989, (ii) los

recursos naturales fueron medidos como las exportaciones de productos primarios como

4 Estas fueron el log del PIB per cépita, apertura comercial, interaccion entre el comercio e

ingreso, logaritmo de la expectativa de vida (en términos lineales y cuadraticos), tasa de
inflacién, crecimiento de la poblacion econdmicamente activa e indicadores geograficos.

5 Este concepto surge por lo ocurrido con la exportacion de gas natural en los Paises Bajos. Es

decir, tal como menciona Pereira et al. (2009) mayores exportaciones de un importante sector
de recursos naturales atraen recursos productivos y provocan una apreciacion de la moneda
local. La presién sobre los recursos productivos desde el sector en auge y los efectos sobre el
tipo de cambio real tienden a causar una disminucidon del crecimiento de otros sectores
transables, debido al mayor costo de los factores y a la pérdida de competitividad asociada a la
fortaleza de la moneda. En suma, el resto de actividad ven reducida su rentabilidad.
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porcentaje del PIB en 1970 vy (iii) incluyeron otras variables controles tales como: politica
comercial (es decir, la fraccion de afios entre 1965 y 1989 que un pais estuvo integrado
con alguna economia del mundo) y nuevas variables geogréficas (porcentaje de la
superficie terrestre a menos de 100 kilometros del mar, fraccion de la superficie terrestre
en los trépicos geogréficos, numero de kildmetros del puerto mas cercano y un indice de
malaria desde 1966). Los resultados muestran también que los recursos naturales

tienen un efecto negativo sobre el crecimiento en ese periodo.

Lederman y Maloney (2003) analizaron el impacto de los recursos naturales, la
concentracion de las exportaciones y el comercio intraindustrial en el crecimiento
econémico haciendo dos cambios en referencia a los estudios anteriores. En primer
lugar, no solo utilizan la medida de recursos naturales tradicional de Sach y Warner
(1995), sino también, usan las exportaciones netas de recursos naturales por trabajador.
En segundo lugar, se realizaron estimaciones de corte transversal y panel de datos para
65 paises durante 1980-1999.

Con respecto a la primera medida, se tiene un impacto positivo y significativo sobre el
crecimiento econdmico en panel de datos mientras que en estimaciones de corte
transversal se tiene el mismo efecto aunque no es significativo. Para la segunda
medida, el efecto fue negativo (positivo) cuando se realizan estimaciones de corte
transversal (panel de datos). En conclusion, pareciera ser que la hipé6tesis de la
maldicién de los recursos naturales es muy sensible segun el indicador de recursos
naturales y segun los tipos de datos que se usa para realizar las estimaciones

econométricas.

Papyrakis y Gerlagh (2004) examinan los impactos directos e indirectos de los recursos
naturales sobre el crecimiento econdmico. Usando datos de corte transversal, los
autores en primer lugar evaltan el impacto directo de los recursos naturales sobre el
crecimiento econémico. Para esto, ellos examinaron el impacto del logaritmo del PIB per
capita en 1975, el aporte de la produccion minera con respecto al PIB en 1971 (como
medida de los recursos naturales), el nivel de corrupcién, la inversion bruta real

promedio del periodo 1975-1996, la apertura comercial, términos de intercambio, la
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educacién secundaria promedio de 1970-1989 y el crecimiento econdémico de 1975 a
1996. Los autores encuentran que el impacto de los recursos haturales sobre el

crecimiento econdmico desaparece cuando se agregan variables de control.

Otro resultado interesante, es lo mostrado por Ding y Field (2005), quienes mencionan
gue la dependencia de los recursos es distinta a la abundancia o dotacién de recursos.
Es decir, ellos argumentan que la proporcion de exportaciones de los recursos primarios
con respecto al PIB o el total de exportaciones —principal medida de recursos naturales
usados en Sachs y Warner (1995, 1997, 2001) y otros- miden la dependencia de los

recursos mas que la abundancia de los recursos naturales.

Los autores usan datos para 61 paises durante 1970-1990 y construyen dos nuevas
medidas basadas en las estimaciones de capital natural del Banco Mundial y que
incluyen: tierras agricolas, pastizales, bosques, areas protegidas, metales, carbdn,
petréleo y gas natural. La dependencia de recursos fue medida como el porcentaje del
capital de recursos naturales con respecto al capital total. La abundancia de los recursos
se midié como el capital de recursos naturales per cépita. Los resultados muestran que
este Ultimo tiene un impacto positivo sobre el crecimiento econdmico mientras que la

dependencia de recursos presenta un efecto negativo sobre la misma variable.

Melhum et al. (2006) usan datos de corte transversal para 87 paises durante 1965-1990
e incluyen en sus estimaciones una variable interactiva: la calidad institucional y los
recursos naturales (medido como el aporte de las exportaciones primarias con respecto
al PIB). Los resultados muestran que los recursos naturales son una maldicion
(bendicion) en paises con instituciones débiles (buenas). Por lo tanto, la calidad

institucional es decisiva para evitar la maldicion de los recursos naturales.



Similarmente, Boschini et al. (2007) usan datos de corte transversal para 80 paises
durante 1975-1998 y distintas medidas de recursos naturales: a nivel agregado (el valor
de las exportaciones primarias con respecto al PIB) y a nivel desagregado (el valor de
las exportaciones de minerales, metales y combustibles; valor de la produccién minera
sin incluir los combustibles; y el valor de la produccion de oro, plata y diamantes con

respecto al PIB).

En general, los resultados muestran que los recursos naturales tienen un impacto
negativo en el desarrollo econémico en las instituciones pobres. Asimismo, mencionan

que el efecto de algunos recursos naturales es técnicamente apropiable® (diferenciado).

Lo anterior significa que so6lo las buenas instituciones pueden convertir los recursos
naturales en una bendicion. Esta es una explicacion plausible de por qué algunos paises
ricos en recursos como Noruega les ha ido mucho mejor en términos de crecimiento en

comparacion de Nigeria.

Arezki y Van der Ploeg (2007) muestran que los resultados son sensibles segun el
periodo en analisis. Usando datos de corte transversal para 53 a 130 paises durante el
periodo 1965-1990, los resultados muestran que los recursos naturales tienen un
impacto negativo en el crecimiento econémico. La calidad institucional no tuvo un efecto
significativo en la mayoria de regresiones estimadas. Sin embargo, el efecto interactivo
entre instituciones y recursos naturales fue positivo y estadisticamente significativo.
Cuando el periodo de andlisis fue desde el periodo 1965-2000, la variable interactiva no

fue significativa.

Brunnschweiler y Bulte (2008) también usan datos de corte transversal desde 1970-200

para una muestra de 60 y 80 paises para examinar el impacto de la abundancia de

6 Esto significa aquellos recursos que son mas valiosos, son mas faciles de transportar de
manera de contrabando y vender de manera ilegal. Por lo tanto, lo anterior es mas propenso a

la captacion de rentas y/o conflicto.
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recursos naturales sobre las instituciones, la dependencia de los recursos y el

crecimiento econémico.

La abundancia de recursos fue medido como el registro del capital total per capita en
1994 y los activos del subsuelo por habitante para el mismo afo. Asimismo, la
dependencia de los recursos se defini6 como las exportaciones de recursos naturales
como un porcentaje del PIB durante 1970-1980 y las exportaciones de mineras como
porcentaje del PIB desde 1970-1980.

Los resultados indicaron que la abundancia de los recursos tiene un impacto positivo en
la calidad de las instituciones; sin embargo, la dependencia de los recursos no lo hace.
Abundancia de recursos, la apertura, y el tipo de régimen tiene un impacto positivo en la
dependencia de recursos; la calidad de las instituciones tiene un impacto negativo en
dependencia de los recursos y esta no tiene impacto directo sobre el crecimiento

econdmico, sin embargo, la abundancia de recursos tiene un impacto positivo.

Capital humano, Recursos Naturales y Crecimiento Econémico

Gylfason (2001) usando datos de 85 paises durante 1965-1998, demostr6 que el
crecimiento econdmico es determinado por la tasa de matricula de la escuela primaria
durante 1980-1997-como proxy del capital humano-, la cual, a su vez, dependian del
capital de recursos naturales (porcentaje con respecto a la riqueza total en 1994) y el

nivel de ingreso per capita en 1965.

Los resultados del estudio es que los recursos naturales no sélo reducen el crecimiento
principalmente a través de la enfermedad holandesa y la basqueda de rentas, sino
también, llevan al descuido de los incentivos publicos y privados por acumular capital
humano. Es decir, la mayoria de industrias basadas en recursos naturales hacen mayor
uso de mano de obra menos calificada que las industrias manufactureras. Como
resultado, las exportaciones primarias tienden a obstaculizar tanto el aprendizaje a
través de la experiencia y los avances tecnoldgicos, que conducen a un menor

crecimiento econémico.

11



Complementariamente, Birdsall et al. (2001) presentan evidencia de que entre los
paises en desarrollo -aquellos que son abundantes en recursos naturales- invierten
menos en educacion. Asimismo, muestran que un incremento en los rendimientos
privados de capital humano y otros activos, conducen a un mayor esfuerzo de trabajo y
crecientes tasas de inversion generando una mayor productividad y una menor
desigualdad en el futuro. Sin embargo, la enfermedad holandesa tienden a disminuir las
inversiones en capital agricola y humano disponibles para los pobres. En conclusion, la
abundancia de recursos naturales tiende a romper el circulo virtuoso que vincula la

educacidn, el crecimiento econémico y la desigualdad en los paises.

Del mismo modo, Manning (2004) evalla la relacion entre la abundancia de los recursos
naturales (hectareas de tierra cultivable per capita), capital humano (tasa de
alfabetizacion de los adultos) y el crecimiento econdémico usando datos de corte
transversal para el periodo 1965-2000 para 80 paises en desarrollo. Este estudio no
s6lo corrobora la relacion negativa entre la abundancia de los recursos naturales y el
crecimiento econdmico, sino también, encuentra el mismo efecto negativo entre el

capital humano y los recursos naturales.

A diferencia de los estudios previos, Bravo-Ortega y De Gregorio (2005) presentan un
modelo tedrico y evidencia empirica que relaciona el capital humano (medido por los
afios promedio de escolaridad para la poblacién mayor a 25 afios), la abundancia de los
recursos naturales (medido como las exportaciones de recursos naturales con respecto
al PIB) y el crecimiento econémico. Usando panel de datos para el periodo 1970-1990 e
incorporando un término interactivo entre el capital humano y los recursos naturales en
las regresiones, muestran que los recursos naturales tienen un efecto positivo en el nivel
de ingreso y negativo en su tasa de crecimiento. Asimismo, paises con altos niveles de
capital humano pueden mas que compensar el efecto negativo de la abundancia de los

recursos naturales en el crecimiento.

Gylfason y Zoega (2006) analizaron el impacto de los recursos naturales en el
crecimiento econdmico empiricamente a través del ahorro y la inversion usando datos

de 85 paises durante 1965-1998. Los autores sostienen que los recursos naturales
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reducen el ahorro y la inversion principalmente a través de cuatro canales: (1) limita el
crecimiento y conduce a rendimientos decrecientes sobre la mano de obra y el capital,
(2) la busqueda de rentas, (3) menor inversion en capital humano y (4) la enfermedad

holandesa.

Los autores encontraron por un lado que la dependencia de recursos -participacion del
capital de los recursos naturales con respecto al capital total- tiene un impacto negativo
sobre la acumulacién del capital fisico y humano (medido por la educaciéon secundaria),
y el capital social (medido por las libertades civiles), los cuales, tienen un impacto
positivo en el crecimiento econdmico. Por otro lado, la abundancia de los recursos
naturales —medido como la oferta de capital de recursos naturales per capita- tiene un
impacto positivo y directo en crecimiento econdmico. También tiene un impacto indirecto

y positivo en la economia crecimiento a través del capital fisico, humano y social.

Stijns (2006) investiga la relacién entre la abundancia de los recursos naturales y la
acumulacién de capital humano. Se encontré’ una relacién negativa entre ambas
variables aunque no es robusta a cambios razonables de indicadores. De hecho, la
riqgueza del subsuelo y la renta de los recursos, ambos en términos per capita, impactan

de manera positiva y estadisticamente significativa a los indicadores del capital humano.

Behbudi et al. (2010) examinaron la relacién de la abundancia de los recursos naturales,
el capital humano (medido de distintas maneras tales como afios de escolaridad
promedio en la poblacion, tasa de alfabetizacion y porcentaje de las personas que
alcanzaron la escuela secundaria con respecto a la poblacion total) y el crecimiento

econdémico en dos grupos de paises: principales®y el resto de paises exportadores de

7Para medir la abundancia de los recursos naturales se us6 el aporte del capital natural con
respecto a la riqueza nacional, capital verde, riqueza del subsuelo per cépita, tierra cultivable
per cépita, renta de los recursos per cdapita, intensidad exportadora primaria, intensidad
exportadora minera e intensidad exportadora agricola. Con respecto al capital humano, se
utilizaron los siguientes indicadores: afios de educacién promedio, tasa de alfabetizacion
adulta, expectativa de vida al nacer, gasto publico en educacién como porcentaje del gasto total
y tasa de inscripcion en la secundaria.

8 Aquellos paises cuyas exportaciones de petrdleo representan al menos el 50 por ciento del total

de sus exportaciones.
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petréleo. Usando los métodos de corte transversal y panel de datos para el periodo
1970-2004, los autores encontraron que el capital humano tiene diferentes impactos en
las dos muestras del estudio. Es decir, para el primer (segundo) grupo de paises, el
capital humano tiene un efecto negativo (positivo) sobre el crecimiento econémico. Por
lo tanto, el estudio concluye que el capital humano puede ser el principal factor que

explica el lento crecimiento en los paises ricos en recursos naturales.

Philippot (2010) usando datos del Banco Mundial (BM) para el periodo 1990-2003
propone un analisis mas completo de los posibles mecanismos de la relacion entre
abundancia de los recursos naturales (medidos como el capital natural y la tierra
cultivable per céapita) y la acumulacion del capital humano en comparacion a lo mostrado
por Gylfason (2001) y Stijns (2006). Los resultados indican que la maldicién de los
recursos naturales para la acumulacién del capital humano no es una regla. Es decir, la
abundancia de los recursos naturales tiene un efecto negativo sobre el gasto publico de
educacién y sobre la tasa de inscripcidn al colegio aunque los coeficientes no son
estadisticamente significativos. Asimismo, el petréleo, productos mineros y cultivos de
plantacion (café y cacao) tienen un efecto mas perjudicial sobre el capital humano en

comparacion al trigo, arroz y bosques.

Complementando el estudio anterior, Blanco y Grier (2012) usan datos de 17 paises de
América Latina durante el periodo 1975-2004 y muestran que el capital humano vy fisico
son conjuntamente enddgenas® para la muestra de paises, asimismo, la dependencia de
los recursos naturales de manera agregada'® no tiene ningin efecto directo sobre el
capital fisico y humano. Sin embargo, cuando la variable de recursos naturales se divide
en categorias'!, los resultados difieren. Es decir, por un lado, se encuentra que las

exportaciones de petroleo tiene un efecto positivo -en el corto y largo plazo- sobre el

9 Es decir, incrementos en el stock de capital fisico aumenté los afios de educacién promedio, y
este ultimo, influye positivamente en el stock de capital fisico.
10Es decir, las exportaciones de productos primarios divido por el PIB. Asimismo, los autores

consideraron como medida alternativa al total de exportaciones de productos primarios con
respecto al total de exportaciones.

1Se considerd tres categorias de recursos naturales: exportaciones de petréleo, agricola y
minero.
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capital fisico pero negativo sobre el capital humano. De otro lado, las exportaciones
agricolas tienen un efecto negativo en el corto y largo plazo sobre el capital fisico y

humano.

Capital humano, Instituciones, Recursos Naturales y Crecimiento Econdémico

A pesar que los estudios mencionados frecuentemente vinculan el capital humano o las
instituciones con los recursos naturales, y en la gran mayoria de casos, sobre sus
efectos en el crecimiento econdmico, no existe evidencia de investigaciones que
vinculen a todas ellas en conjunto y pocos los que vinculan el capital humano, las
instituciones y los recursos naturales. Sobre este Ultimo, quizds el estudio mas

importante es el desarrollado por Cabrales y Hauk (2011).

Dichos autores proponen un modelo tedrico y demuestran empiricamente, usando datos
de corte transversal para 59 paises para el afio 2000, que cuando existen malas
(buenas) instituciones —medido como la calidad regulatoria, efectividad del gobierno y
control a la corrupcién-, el impacto de los recursos naturales es negativo (positivo) sobre

el capital humano.

Finalmente, el estudio de Dias y Tebaldi (2012) contribuyen a la literatura en explicar la
relaciéon entre el capital humano, instituciones y crecimiento econémico. Usando un
modelo de panel de datos para 61 paises durante el periodo 1965-2000, los autores
concluyen que la senda de crecimiento de un pais depende de las instituciones
estructurales™. Es decir, si estas son débiles, entonces el proceso de transferencia de
conocimiento a las personas no educadas se vera afectados a través de menores tasas
de retorno a la educacion, la cual, hara que el proceso de acumulaciéon de conocimiento
sea lento afectando asi, el desempefio econémico de largo plazo. Sin embargo, las
buenas instituciones generan una mayor creacion de conocimiento a través de una

mayor tasa de retorno de la educacién y por ende, un mayor crecimiento econémico.

2] os autores definen esta variable como el ratio de personas con educacién post-secundaria
con respecto a las personas sin educacion.

15



Discusion

De los estudios revisados anteriormente, es claro notar que, desde la investigacion
hecha por Sachs y Warner (1995), muchas criticas y por ende, nuevos estudios han
surgido en torno a los recursos naturales y sus efectos —directos e indirectos- sobre el
crecimiento econdémico. Tal como se explicé en la literatura, una de las primeras cosas
fue la medida de los recursos naturales, aduciendo que, al utilizar la proporcién de las
exportaciones de productos primarios con respecto al PIB (o al total de exportaciones)
explica la dependencia més que la abundancia de los recursos naturales. Al usar las
estimaciones del capital natural como medida de abundancia se encontré que el efecto
de la maldicion de los recursos naturales desaparece.

La segunda critica es el enfoque econométrico a utilizar. Es decir, el usar datos de corte
transversal o panel de datos, puede cambiar los resultados y las conclusiones sobre la
existencia de la maldicion de los recursos naturales. De la misma manera, ocurre al
utilizar diferentes periodos en andlisis. Ante ambos problemas, Torvik (2009) sugiere
utilizar un panel de datos con efectos fijos por pais y/o tiempo. De esta manera se
puede recoger caracteristicas especificas de cada pais, y si la correlacion entre la
abundancia de los recursos naturales y el crecimiento ain se mantiene, se puede estar
mas seguro de que esto no es un resultado especifico de algun pais que no se ha

controlado.

La tercera critica es que el impacto de los recursos naturales sobre el crecimiento
econdémico es frecuentemente analizado de manera agregada. Sin embargo, es poco
probable que todos los tipos de recursos tengan el mismo efecto sobre el crecimiento, y
mas aun, considerando que algunos recursos generan una mayor influencia en un
determinando sector de la economia y en la basqueda de rentas que otros. Tal como
demostraron Boschini et al. (2007), el petrdleo, los minerales o diamantes tienen un
impacto negativo mayor que los productos agricolas cuando se tienen malas

instituciones.

La cuarta critica fue que los primeros estudios no consideraron las instituciones, el
capital humano, el capital fisico y su interaccion con los recursos naturales en la
16



explicacién del crecimiento econdmico. Tal como se menciond anteriormente, las
buenas instituciones no sélo permiten reducir los incentivos en la busqueda de rentas y
la corrupcién, sino también, permiten gestionar correctamente los ingresos de los
recursos e invertirlo en capital humano y/o fisico a fin de tener un crecimiento

econdmico positivo.

Finalmente, la Gltima critica mas recurrente en la literatura es la endogeneidad existente
entre las instituciones y/o el capital humano (fisico) con los recursos naturales. Ante
esto, varios estudios han sugerido utilizar variables instrumentales en lugar de usar
Minimos Cuadrados Ordinarios. Si bien esta metodologia puede permitir obtener
estimadores insesgados, es claro que el instrumento escogido debe cumplir con los
supuestos de exogeneidad (o no correlacion con el error de la regresion) y relevancia
(que el instrumento esté relacionado con la variable enddégena). Dado que en la
literatura frecuentemente se encuentra instrumentos débiles, Caselli et al. (1996), Bravo-
Ortega y De Gregorio (2005) sugieren utilizar el método generalizado de momentos
como solucion al problema de endogeneidad. Asimismo, Dias y Tebaldi (2012) proponen
utilizar un modelo de panel de datos dinamico que permite no sélo corregir los
problemas de endogeneidad o heterogeneidad entre paises, sino también, permite

obtener las tasas de crecimiento promedio de largo plazo.

Teniendo en cuenta lo descrito anteriormente, a continuacidn se muestran los datos a
utilizar y la estrategia empirica que permita corregir la criticas existentes en la literatura
para medir de manera correcta el impacto de las instituciones y los recursos naturales

sobre el capital humano, el capital fisico y el crecimiento econdmico.
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3. Datos

Para analizar el efecto de las instituciones y los recursos naturales sobre el capital
humano, capital fisico y el crecimiento econémico se utiliza un panel no balanceado™ de

64 paises. Las variables a utilizar son descritas a continuacion.

Datos de Instituciones

Los datos sobre instituciones incorpora lo desarrollado por Boschini et al. (2007, 2013),
es decir, se captura dos dimensiones. La primera se distingue entre reglas y resultados,
mientras que la segunda se diferencia entre instituciones de derecho de propiedad,

contratos u otras medidas (Cuadro 1).

Cuadro 1. Dimensiones de las Instituciones
e Polity IV: Polity score, asi como e indice de formalismo juridico.
también, las restricciones sobre el e indice de la complejidad en los

c_‘@ ejecutivo. ) procedimientos.
© e POLCON-V: indice de restricciones e PRS: medida compuesta por 12
o politicas. componentes.
e WGI: indicadores mundiales de
[%2] -
o _ gobernabilidad.
B o ICRG: medida compuesta por tres sub
S categorias.
0
Q
o4
Derechos de propiedad Contratos u otros

Nota: Solo la variable resaltada en negrita se usara en las estimaciones.

Fuente: Boschini et al. (2013)

La principal medida de resultados fue usada por Melhum et al. (2006) y Boschini et al.
(2007, 2013) a partir de los datos proporcionados por la International Country Risk

Guide (ICRG), la cual contiene un total de 22 variables en tres sub categorias™*: politica,

econdmica y riesgo financiero.

3Ver el Cuadro 1A del Anexo para revisar la muestra de paises y su informacion histérica de

cada uno de ellos.
4 Los datos estan basados en encuestas y sobre percepciones de la situacion de un pais.
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Para la medida basada en reglas, la variable Polity2 del Polity IV proveidos de Marshall
et al. (2013) es la frecuentemente usada en la literatura e incorpora las caracteristicas
de régimen autoritario y transiciones tomando el valor de 0 si un pais es no democratico

hasta 1 cuando existe un alto grado de democracia.

También, se tiene una medida de riesgo politico y el sistema de balance (checks and
balances) entre el poder ejecutivo, legislativo y judicial a partir del indice de Restriccion
Politica (POLCON-V) desarrollado por Henisz (2000) y luego extendido por Henisz y
Zelner (2010). Esta variable es una medida cuantitativa que captura las limitaciones
institucionales que enfrentan las autoridades y evalla el grado en que cualquier actor
politico o el reemplazo de cualquier agente (por ejemplo, el ejecutivo) se ve limitado en
su eleccion de politicas futuras.

Con respecto a las instituciones de los contratos, estas se definen como las normas y
reglamentos que rigen la negociacion entre los ciudadanos, por ejemplo, entre un
acreedor y un deudor o un proveedor y sus clientes (Acemoglu y Johnson, 2005).
Boschini et al. (2013) proponen utilizar los indices de formalismo juridico o complejidad
en los procedimientos que ofrecen Djankov et al. (2003) y World Bank (2004). Estos no

seran tomados en cuenta en el presente estudio principalmente por tres razones.

La primera es la escaza informacion que existe de ambas variables para los paises
seleccionados y el periodo de estudio en analisis. La segunda es que presentan
problemas econométricos (principalmente debido a instrumentos débiles) lo que hace
tener estimaciones no consistentes. Finalmente, la tercera razén es porque Boschini et
al. (2013) no encuentran ningun efecto significativo de ambas variables sobre la

maldicion de los recursos naturales.

Dos variables también importantes para medir instituciones son los datos del Political
Risk Services (PRS) del ICRG y los Worldwide Governance Indicators (WGI) del World
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Bank. Ambas variables, si bien existe informacion disponible’® desde 1996-2013, son
extensamente usadas en la literatura de la maldicion de recursos naturales (Boschini et
al., 2007; Arezki y Van der Ploeg, 2007; Brunnschweiler, 2008; Norman, 2009; Cabrales
y Hauk, 2011).

Las variables del PRS y WGI permiten capturar (a) el proceso por el cual se escogen los
gobiernos, el monitorio y la sustitucién, (b) la capacidad del gobierno para formular y
aplicar eficazmente politicas correctas, (c) el respeto de los ciudadanos y el Estado por
las instituciones que gobiernan las interacciones econémicas y sociales entre ellos.
Segun Kaufmann et al. (2010), se construye dos indicadores de gobierno que
corresponde a cada una de estas tres &reas, lo que resulta en un total de seis
dimensiones de gobernabilidad que se definen de la siguiente manera:

= Voz y rendicion de cuentas: percepciones del grado en que los ciudadanos de un
pais son capaces de patrticipar en la eleccién de su gobierno, asi como la libertad de
expresion, la libertad de asociacién, y medios de comunicacion libres.

= Estabilidad politica y ausencia de violencia: este indicador mide la percepcién de
la probabilidad de que el gobierno sea desestabilizado o derrocado por medios
inconstitucionales o violentos, incluida la violencia interna y el terrorismo.

= Efectividad del gobierno: capta la percepcion de la calidad de los servicios
publicos, la calidad de la administracion publica y el grado de independencia de las
presiones politicas y la credibilidad del compromiso del gobierno.

= Calidad regulatoria: comprende la habilidad del gobierno para formular e
implementar politicas y regulaciones que permitan y promuevan el desarrollo del
mercado y del sector privado.

= Estado de derecho: considera la calidad del cumplimiento de contratos, la
importancia de justicia en los tribunales y la calidad de la policia, asi como la

incidencia del crimen y la violencia.

\15 Es importante mencionar que para ambas variables, no existe informacién para el afio 1997,
1999 y 2001.
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= Control de la corrupcidén: considera la medida en que el poder publico se ejerce
para obtener beneficios privados, incluyendo las pequefias y grandes formas de
corrupcién, asi como el grado en que el Estado esta capturado por intereses

privados.

Dado lo anterior, es claro notar que la variable institucional a utilizar permitir4 corroborar
la existencia de la dimensién institucional de apropiabilidad sugerida en Boschini et al.
(2007), la cual, mencionan que el efecto de los recursos naturales sobre el desarrollo

econoémico mejora con la calidad institucional.

Por lo tanto, de todas estas medidas de instituciones, la principal variable que se
utilizara en las estimaciones es Polity2 proporcionada por Marshall et al. (2013) debido a
dos razones. En primer lugar, se tiene informacion historica para todos los paises en
andlisis en comparacion al resto de indicadores. En segundo lugar, esta variable es
frecuentemente usada en la literatura por lo que permitiria su comparacién con otros
estudios. Para el analisis de robustez, se estimard usando los indicadores de
institucionales tales como: POLCON-V, ICRG, PRS y WGI.

Para evaluar la dimension técnica de apropiabilidad, es decir, la que sugiere que la
interaccion entre instituciones y recursos naturales depende del tipo de recurso, a

continuacion se explica la siguiente informacion a utilizar.

Datos de Recursos Naturales

La primera medida de los Recursos Naturales (RN) es la participacion de las
exportaciones primarias en el PIB, obtenida del World Bank a partir del World
Development Indicators (WDI). Esta es la medida usada por Sachs y Warner (1995) y
gue posteriormente fue usada por varios estudios citados anteriormente. Para examinar
la dimension técnica de apropiabilidad, es decir, si diferentes tipos de recursos tienen
efectos diferentes sobre el crecimiento del PIB, el sector primario se desagrega en:
exportaciones de oro y metales, materias primas agricolas, alimentos y combustibles en
el PIB.

21



Si bien las variables de RN que se van a utilizar en las estimaciones permiten evaluar la
dependencia de recursos y que por tanto, se deberia incluir también en el analisis
alguna variable de dotacion de recursos (por ejemplo, medido por la reservas probadas)
tales como las rentas de RN '® proporcionada por el World Bank, esta no sera
considerada por dos razones. En primer lugar, sélo existe informacion para los afios
1995, 2000 y 2005. En segundo lugar, Van der Ploeg y Poelhekke (2010) sefialan que la
medidas de las reservas no son necesariamente exdgenas, es decir, paises mas
industrializados y con mejores instituciones es probable que hayan explorado mas y por

lo tanto, haber encontrado mas reservas.

Considerando lo anterior, en los Cuadros 2.1A-2.3A del Anexo se presentan el promedio
de las exportaciones por producto y los indicadores institucionales a utilizar en las
estimaciones para la muestra de paises seleccionados. Claramente se encuentra
evidencia que paises con mayor dependencia de recursos naturales presentan peores

instituciones.

Datos de Capital Humano, Capital Fisico y Crecimiento Econémico

Las tres variables fueron obtenidas a partir de Feenstra et al. (2013) que contiene los
datos del Penn World Table (PWT). El indice de capital humano (H) se generd a partir
de los afios de escolaridad (Barro y Lee, 2012) y los retornos a la educacion
(Psacharopoulos, 1994). El stock de capital (K) se encuentra a precios constantes de
2005 (millones de US$) mientras que la variable Y representa la tasa de crecimiento del
PIB per cépita a precios constantes del 2005. El promedio de Y, H y K para la muestra

de paises seleccionados se encuentra en los Cuadros 3.1A-3.3A del Anexo.

8 a renta de los RN de un pais corresponde a la suma de las rentas del petréleo, gas natural,
carbon, minerales y forestales.
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4. Estrategia Empirica

Dado lo expuesto en las secciones anteriores, a continuacibn se muestra la
especificacion econométrica para un panel de 64 paises que permita estimar el capital
humano (H), capital fisico (K) y crecimiento econémico (Y) a través de un sistema'’ de

Solow incorporando los recursos naturales (RN) y las instituciones (1):

log (Kj¢) = Bi + B1log (PIBper;;)+B,log (Hic) + B3RNj¢ + Byli + X’itBS + &it 1)
log (Hit) = vi + y1log (PIBpery) + y2log (Kit) + Y3RNi¢ + valit + Zieys + vie (@)
Yit = 09 + 6;log (Hj) + 6,log (Kj) + 83RN;¢ + 0415 + 05 (RNj¢ * Ijy) (3)

+ 86(RNj; * log (Kip)) + 07 (RNj, * log (Hjp)) + W85 + &

Notar que RN puede ser la participacion de las exportaciones primarias en el PIB (Prim)
0 sus cuatro componentes: exportaciones de oro y metales (Orom), materias primas
agricolas (Agri), alimentos (Alim) y combustibles (Comb). Tanto K y H dependen del PIB
per capita (PIBper). Asimismo, | esta representado por la variable Polity2*®,

El vector X representa el conjunto de variables tales como el ratio de gasto del gobierno,
apertura comercial, tierra cultivable, latitud e inflacion. Con respecto a Z, esta dado por
el ratio del gasto del gobierno/PIB, tasa de fertilidad y fraccionamiento etnolinguistico.
Finalmente, W captura el rezago del logaritmo del PIB per cépita, shocks de términos de
intercambio, inflacién, logaritmo de las remesas/PIB y el indice de apertura en la cuenta

de capitales. Las expresiones (1) y (2) presentan efectos fijos por grupo de paises™.

7 Para el caso donde solo incorporan las instituciones en el sistema de Solow ver Doucouliagos
y Ulubasoglu (2004).

8En el andlisis de robustez, se utilizard como indicadores institucionales a las variables: ICRG,
POLCON-V, PRS y WGI definidas en la seccién anterior.

19 Estos estan dados por América Latina y el Caribe, altos ingresos pertenecientes a la OECD y
el resto de paises. Ver Anexo 1A para mas detalles. La expresion (3) no incorpora efectos fijos
debido a la no convergencia de la estimacion.
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Es importante mencionar que la eleccién de estas variables control es debido a lo usado
en la literatura (Loyza y Soto, 2002; Grier, 2002; Doucouliagos y Ulubasoglu, 2004;
Bravo-Ortega y De Gregorio, 2005; Cabrales y Hauk, 2011; Elbadawi y Soto, 2012;
Blanco y Grier, 2012; Boschini et al., 2013) y a la disponibilidad de informacion.

La unidad de medida y la fuente de las variables mencionadas se encuentran definidas
en el Cuadro 4A del Anexo. Las estadisticas descriptivas de las principales variables a

utilizar en las estimaciones se encuentran en el Cuadro 5A del Anexo.

4.1. Estimacion

El sistema de ecuaciones simultdneas (1)-(3) puede ser escrito de manera matricial de

la siguiente manera:

Ty +X'0+u=0 (4)

Donde y, Xy © son los vectores enddgenos, exdgenos y coeficientes a ser estimados,
respectivamente. El vector de errores estocasticos p en la expresion (4) depende de un
componente especifico por pais (a;), tiempo (A¢) y un ruido blanco x;; (es decir, con

media cero y varianza constante). Formalmente, el término de error es:

Mit = & + A¢ + Kj¢ (5)

Para tener una estimacion consistente de los coeficientes en un modelo de panel de
datos, es necesario que se cumplan propiedades estocasticas de los términos de error,
y mas aun, si estan correlacionados con los regresores y entre ellos. Es decir, si las
variables ubicadas a la derecha de la expresion (5) son ortogonales a y;;, €l estimador
de Minimos Cuadrados Generalizados (MCG) sera consistente. De otro lado, si estas
variables son estrictamente exdgenas con respecto a x;; pero no con q;, el estimador de

efectos fijos (EF) sera consistente.

En nuestro sistema (1)-(3), no hay razén para creer que cada condicion anterior se

mantenga dado que existen regresores enddgenos Yy, la naturaleza dinamica en las
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ecuaciones, implican la correlacion de los términos de error con los regresores. Por lo

tanto, el estimador de EF no debe ser estimado ya sea en niveles o en diferencias.

Considerando lo anterior, se propone el estimador de Método Generalizado de
Momentos (GMM, por sus siglas en inglés) en 2 etapas 6 3SLS-GMM, el cual explica la
correlacion contemporanea de los términos de error en las tres ecuaciones y utiliza una
matriz de ponderacion que es robusta a heteroscedasticidad®. Siguiendo a Caselli et al.
(1996), utilizo el rezago de 1 periodo (5 afios®!) de las variables explicativas (exdgenas)
como instrumentos para la estimacion del sistema (1)-(3).

La identificacién del sistema requiere que exista variables que afecten por ejemplo a H
pero no a K ni Y (y viceversa). En nuestro caso, el nimero de variables independientes
gue son unicas (es decir, sélo aparece en una ecuacion) es mayor que el nimero de

ecuaciones en el sistema, y por tanto, esta sobre identificado.

Por lo tanto, GMM minimiza una funcién criterio que es en si misma una funcion de la
correlacion entre los instrumentos y los términos de error, 1o que nos permite poner a

prueba la hipétesis nula de que estas restricciones de sobre identificacion son vélidas.?

El valor minimo de la funcién criterio de GMM multiplicado por el tamafio de la muestra
es distribuido como una x? con grados de libertad igual al nimero de restricciones de
sobre identificacibn en el modelo. Se calcula este estadistico para todas las

estimaciones que se muestran en la siguiente seccion.

20VVer Wooldridge (2002) para mas detalles sobre la estimacion GMM. En la primera etapa, se

realiza una estimacion por Minimos Cuadrados en dos Etapas (2SLS) para cada ecuacion y
luego se computa una matriz ponderadora de varianzas y covarianzas de White que es robusta
a alguna forma desconocida de heteroscedasticidad. En la segunda etapa, estimamos un GMM
usando esta nueva matriz ponderadora. Es importante mencionar que los instrumentos son los
mismos para cada sistema de ecuaciones. Finalmente, 3SLS-GMM siempre es preferible a
2SLS porque existe una correlacion significativa entre los términos de error de cada ecuacion.

21También para la estimacion de un sistema de dos ecuaciones (s6lo capital humano vy fisico),
Blanco y Grier (2012) utilizaron los rezagos de 1 periodo (5 afios) de las variables exégenas
como instrumentos.

22 Esta prueba asume una identificacion valida y sélo evalla si el sistema esta propiamente sobre
identificado.
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4.2. Mecanismos

Antes de explicar los resultados de la estimacion del sistema (1)-(3), es importante
justificar los mecanismos existentes entre H, K, Y y la relacion con sus respectivas
variables control. Si bien es claro notar que la expresion (3) depende de K, H, RN y |
segun lo evidenciado en la literatura, se considerd pertinente agregar los sistemas (1) y
(2) dado que el capital fisico y humano son conjuntamente endégenos (Grier, 2002;
Blanco y Grier, 2012).

Para la expresion (1), el efecto de la inflacion sobre el capital fisico es ambiguo. Por un
lado, la teoria tradicional de la Curva de Phillips argumenta que la inflacion y el producto
estdn relacionados positivamente en el largo plazo. Si el capital fisico esta
correlacionado significativamente con el producto, entonces se deberia encontrar que la
relacion entre la inflacion y el capital fisico sea positiva. Por otro lado, una alta inflacién

puede causar inestabilidad econdmica y un decrecimiento en el capital fisico.

Se espera que el efecto positivo de la apertura comercial sobre el crecimiento
econdémico se dé a través de K. La explicaciébn a esto es por las siguientes razones.
Primero, los bienes transables tienden a ser mas intensivos en capital en comparacién a
los no transables, por lo tanto, una liberalizacion comercial favorece a los sectores
transables. Finalmente, el incremento en la competencia en los mercados mundiales
disminuye el precio del capital e incrementa el producto en los bienes transables, ambos

de los cuales incrementan la demanda de bienes de capital.

Segun la evidencia empirica, la variable latitud® afecta negativamente a K. Es decir,
paises cercanos al Ecuador (y que por ende, tienen un clima tropical) tienen en

promedio altos niveles de capital fisico mas que paises temperados. Finalmente, el

23 Nordahus (1994) encuentran evidencia que paises localizados en zonas temperadas tienen un
ingreso per capita mayor que paises ubicados en lugares tropicales.
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efecto de la variable tierra cultivable?* sobre K se espera que sea negativo segin lo

evidenciado por Blanco y Grier (2012).

Para la expresion (2), hay argumentos tedricos por el cual la diversidad etnolingtistica
puede afectar positivamente o negativamente a la educacién®, por lo tanto, se incluye
esta variable en términos lineales y cuadraticos a fin de evaluar si la relacion es no
lineal. La tasa de fertilidad se espera que impacte negativamente en el capital humano.
Finalmente, tanto en la expresion (1) y (2) se incorpora el logaritmo del consumo del
gobierno entre el PIB y el logaritmo del PIB per céapita.

En el caso de las utilizadas como determinantes del crecimiento en la expresion (3), se
utiliza lo sugerido por Sach y Warner (1995, 1997, 2001), Melhum et al. (2006), Boschini
et al. (2007) y Loayza y Soto (2012). Es decir, estas variables se pueden dividir en
cuatro grupos: convergencia transicional, politicas estructurales, recursos naturales e

instituciones y condiciones externas.

Convergencia transicional: La tasa de crecimiento depende de la situacion inicial de la
economia (Elbadawi y Soto, 2012). La hipétesis de convergencia condicional mantiene
gue, ceteris paribus, paises pobres deberian crecer mas rapido que los paises ricos por
los retornos decrecientes a escala en la produccion. En este estudio se controla por la

situacion inicial de una economia al incluir el rezago del logaritmo del PIB per capita.

24 Utilizo esta variable como proxy de la desigualdad en términos de recursos en lugar de

ingresos (Easterly, 2007; Blanco y Grier, 2012). La ventaja de usar este indicador como proxy
de desigualdad es que esta disponible a través del tiempo para todos los paises en analisis
(Blanco y Grier, 2012).

25 Grier (2008) menciona que es posible que la escolaridad sea menor en paises con alta

diversidad étnica. Es decir, una poblacién étnicamente dividida es menos probable que se
ponga de acuerdo sobre donde debe ubicarse las escuelas y en qué idioma se debe hablar. Sin
embargo, si cada grupo étnico tiene éxito en conseguir financiamiento para su propia escuela,
el resultado podria ser una mayor educacion.
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Politicas estructurales®: A continuacion se explica que las variables explicativas que
representan de mejor manera las politicas publicas e instituciones, las cuales, afectan al

crecimiento econdémico de un pais.

La primera area de politicas estructurales son H y K incluidas en (3). Segun Elbadawi y
Soto (2012), el capital humano puede contrarrestar las fuerzas de rendimientos
decrecientes en otros factores de produccion -como el capital fisico- para sostener el
crecimiento de largo plazo.

La segunda area esta relacionada a la integracion financiera a los mercados mundiales.
El buen funcionamiento de los sistemas financieros promueven el crecimiento de largo
plazo, ya que facilitan la diversificacion del riesgo, ayudan a identificar proyectos de
inversion rentables y movilizar el ahorro para ellos. La medida utilizada es el indice de

apertura en la cuenta de capitales propuesto y calculado por Chinn e Ito (2014).

Recursos Naturales e Instituciones: A partir de los estudios de Sach y Warner (1995,
1997, 2001), los RN han sido considerados como un factor clave en el crecimiento
econdémico de un pais. Si bien la definicién de la maldicién de los recursos naturales
puede estar sujeta segun el tipo de recurso en analisis, también es relevante considerar
las | a fin de contrarrestar el posible efecto negativo de los RN sobre Y (Melhum et al.,
2006; Boschini et al., 2007).

Condiciones Externas: El crecimiento econémico esta conformado no soélo por factores
internos, sino también por las condiciones externas que influyen en la economia
nacional, tanto en el corto y largo plazo. Incluyo los shocks de términos de intercambio?’
gue afectan a cada pais en la regresion. Esta variable captura cambios tanto en la
demanda internacional de las exportaciones de un pais, como también, el costo de los

insumos de produccién y consumo.

26 Sj bien se pudo incorporar en el analisis la apertura al comercio internacional a partir de la

inclusién del volumen de comercio (exportaciones mas importaciones sobre el PIB) en la
expresion (3), esta ya fue incorporada en el sistema (1). Lo mismo ocurre con el consumo del
gobierno sobre el PIB.

27Ver el Anexo 4A para la definicion y construccion de dicha variable.
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Finalmente, incluyo las remesas (% del PIB) como variable relevante en la ecuacion de
crecimiento. Esto es importante dado que estas transferencias se destinan hacia
diversos usos, especialmente en la financiacion de actividades productivas, lo que, a su
vez, se reflejaria finalmente en un mayor nivel de actividad econémica, como es el caso

de varios paises en desarrollo (Céspedes, 2012).

5. Resultados

A continuacion se muestran los resultados de la estimacion (1)-(3) utilizando como
medida agregada de RN a la participacién de las exportaciones primarias en el PIB y
sus cuatro componentes: exportaciones de oro y metales, materias primas agricolas,

alimentos y combustibles usando promedios® cada 5 afios .

De manera general, todas las estimaciones por 3SLS-GMM usando como medida de
RN alimentos, materias primas agricolas, oro y metales se tiene que el test estadistico
Hansen J indica que no se puede rechazar la hipétesis nula (probabilidad mayor a
0.05%) de que las restricciones de identificacion son validas y por ende, los instrumentos
son aceptables en estas regresiones. En este caso, las estimaciones reportadas son
consistentes y eficientes (Cuadros 2-5). Caso contrario ocurre en el caso de
combustibles, donde se rechaza la hip6tesis nula de que las restricciones de
identificacion son validas ya que la probabilidad es 0.04. Esta ultima medida de RN hay
gue tenerla en cuenta debido a que los estimadores posiblemente estén sesgados
(Cuadro 6).

Es importante mencionar que en los cuadros 2-6, la mayoria de variables regresoras en
los sistemas K y H son estadisticamente significativas al 5%. Lo anterior no se observa
cuando se estima la ecuacion de crecimiento Y, la cual, posiblemente es afectado por la

colinealidad que existe al incluir K, H e | interactuando con los RN.

28 Revisar los Cuadros 6.1A-6.3A del Anexo para las estimaciones anuales,

29ncluso, las probabilidades altas para todos los modelos estimados indican que probablemente
no estamos cometiendo error de tipo Il cuando no rechazamos la hip6tesis nula.
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De manera especifica, a continuacion se realiza un analisis del impacto de cada variable
explicativa sobre el sistema de ecuaciones.

Se encuentra evidencia estadisticamente significativa de que el capital humano (H) y
capital fisico (K) son conjuntamente enddgenos para toda la muestra de paises en
andlisis tal como se demostré en Blanco y Grier (2012). Sin embargo, si bien los autores
encuentran que ambas variables estan relacionadas positivamente sélo para paises de
América Latina, este estudio encuentra evidencia de que H afecta positivamente a K,
pero esta Ultima impacta negativamente en H. Los signos obtenidos en cada caso son

robustos incluso a estimaciones anuales o cambios® en la muestra de paises.

Cuadro 2. Estimaciones por 3SLS-GMM usando medida de RN (Xprimarias/P1B)

Crecimiento
Log(K) Coef. Log(H) Coef. PIB per capita Coef.
Log(H) 5.318* Log(K) -0.069*** Intercepto 0.142**
Log(PIB per capita) -0.018 Log(PIB per capita) 0.169*** Log(PIB per céapita) (-1) -0.028***
RN -0.04 7%+ RN -0.002 Log(K) 0.004*
Instituciones -1.556** Instituciones -0.209** RN*Log(K) 0.001*
Log(X+M/PIB) -2.181** Log(Consumo Gob./PIB) 0.069** Log(H) 0.158***
Tierra Cultivable -0.906 Tasa de Fertilidad -0.100*** RN*Log(H) -0.005
Inflacién -4.67e-06 Log (Etno -0.563*** RN*Instituciones 0.014
Log(Consumo Gob./PIB) -0.382 Log (Etno®) 1.832%** RN -0.022
Latitud -3.066 Dummy América Latina 0.928** Instituciones -0.070
Dummy América Latina 17.709*** Dummy Desarrollados  0.861* Shocks de TOT -0.079
Dummy Desarrollados 20.795** Dummy Resto de Paises 0.657* Apertura de C. Capitales -0.02**
Dummy Resto de Paises 19.074*** Log(Remesas/PIB) 0.002
Inflacién -0.0001**
Hansen J Chi2 (9)=12.314 [prob.=0.196] N=321

Nota: *, ** *** son significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los
rezagos de un periodo de las siguientes variables: Exportaciones primarias/PIB, logaritmo del consumo del
gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la cuenta de capitales, latitud, shocks de términos de
intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacién, tierra cultivable, logaritmo de las exportaciones mas
importaciones/PIB, democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento etnolingiiistica ya sea en
términos lineal como cuadratico. La fuente y construccion de cada variable se encuentran definidas en el
Cuadro 4A del Anexo.

Fuente: Elaboracion propia

La magnitud y la significancia del efecto entre H y K (6 viceversa) también es un aspecto
a considerar. Tal como demostraron Blanco y Grier (2012), el efecto de H sobre K es
mas grande y econdmicamente importante. Los resultados de este estudio muestran

que el impacto (positivo) fluctda entre 3.7%-7.9% (Cuadros 2-6). Asimismo, solo en el

30 En la seccién 6 se muestra el analisis de robustez.
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caso de materias primas agricolas y combustibles, los coeficientes no son
estadisticamente significativos al 5%. Sobre el efecto de K sobre H, ocurre todo lo
contrario. En este caso el impacto (negativo) es aproximadamente de 0.06% en la
mayoria de estimaciones, de las cuales, alimentos y materias primas agricolas no son

estadisticamente significativas al 5%.
Con respecto al PIB per capita, este influye positivamente en H aunque no se encuentra
efecto estadisticamente significativo sobre K para todas las medidas de RN (Cuadros 2-

6).

Cuadro 3. Estimaciones por 3SLS-GMM usando medida de RN (Xajimentos/P1B)

Crecimiento

Log(K) Coef. Log(H) Coef. PIB per capita Coef.

Log(H) 7.961* Log(K) -0.053 Intercepto 0.093*
Log(PIB per céapita) -0.641 Log(PIB per capita) 0.167*** Log(PIB per céapita) (-1) -0.025***
RN -0.093 RN 0.003 Log(K) 0.007***
Instituciones -1.256 Instituciones -0.145 RN*Log(K) 0.003**
Log(X+M/PIB) -2.236*** Log(Consumo Gob./PIB) 0.06** Log(H) 0.172%**

Tierra Cultivable -1.104* Tasa de Fertilidad -0.089*** RN*Log(H) -0.031
Inflacién -0.001 Log (Etnoz) -0.546*** RN*Instituciones 0.056***
Log(Consumo Gob./PIB)  -0.55 Log (Etno®) 1.60*** RN -0.051***
Latitud -0.407 Dummy América Latina  0.598 Instituciones -0.101***

Dummy América Latina 20.822*** Dummy Desarrollados  0.525 Shocks de TOT -0.077

Dummy Desarrollados 22.889*** Dummy Resto de Paises 0.412 Apertura de C. Capitales -0.012
Dummy Resto de Paises 21.84*** Log(Remesas/PIB) 0.003**
Inflacién -0.0001*
Hansen J Chi2 (9)=14.920 [prob.=0.093] N=321

Nota: *, ** *** son significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los
rezagos de un periodo de las siguientes variables: Exportaciones de alimentos/PIB, logaritmo del consumo
del gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la cuenta de capitales, latitud, shocks de términos de
intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacién, tierra cultivable, logaritmo de las exportaciones mas
importaciones/PIB, democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento etnolingliistica ya sea en
términos lineal como cuadratico. La fuente y construccién de cada variable se encuentran definidas en el
Cuadro 4A del Anexo.

Fuente: Elaboracion propia

El efecto de la dependencia de los RN sobre K es negativo y estadisticamente
significativo al 5% excepto para alimentos, oro y metales. La explicacion a esto se debe
principalmente a tres razones. En primer lugar, el boom exportador quizds mueva los
recursos hacia el sector de bienes primarios, dejando de lado al sector manufacturero

gue tiende a ser mas intensivo en capital (Mikesell, 1997).
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En segundo lugar, los RN pueden dar lugar a la enfermedad holandesa, donde las
exportaciones de algun tipo de recurso rentable hacen que el tipo de cambio real se
aprecie, ocasionando que el sector manufacturado sea menos remunerado. Si este
sector es mas intensivo en capital que los otros sectores, la apreciacion del tipo de
cambio real llevaria a menor inversion en la economia (Sachs y Warner, 1997; Gylfason
y Zoega (2006).

Cuadro 4. Estimaciones por 3SLS-GMM usando medida de RN (Xwyaterias Primas
Agricolas/PIB)

Crecimiento

Log(K) Coef. Log(H) Coef. PIB per capita Coef.
Log(H) 3.834 Log(K) -0.073*** Intercepto 0.046
Log(PIB per capita) 0.322 Log(PIB per capita) 0.166*** Log(PIB per céapita) (-1) -0.025***
RN -0.426%*** RN -0.026 Log(K) 0.005**
Instituciones -1.794%* Instituciones -0.251** RN*Log(K) 0.009
Log(X+M/PIB) -2.099*** | og(Consumo Gob./PIB) 0.061** Log(H) 0.209***
Tierra Cultivable -0.221 Tasa de Fertilidad -0.102*** RN*Log(H) -0.267*
Inflacién 0.0001 Log (Etnoz) -0.484** RN*Instituciones 0.187**
Log(Consumo Gob./PIB) -0.291 Log (Etno) 1.784* RN 0.003
Latitud -5.394** Dummy América Latina  1.01** Instituciones -0.061**
Dummy América Latina 15.823*** Dummy Desarrollados  0.976** Shocks de TOT 0.520
Dummy Desarrollados 19.576*** Dummy Resto de Paises 0.721** Apertura de C. Capitales -0.028**
Dummy Resto de Paises 17.513*** Log(Remesas/PIB) 0.0001
Inflacién -0.0001**
Hansen J Chi2 (9)=15.076 [prob.=0.088] N=321

Nota: *, ** *** gon significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los
rezagos de un periodo de las siguientes variables: Exportaciones de materias primas agricolas/PIB,
logaritmo del consumo del gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la cuenta de capitales, latitud, shocks
de términos de intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacion, tierra cultivable, logaritmo de las
exportaciones mas importaciones/PIB, democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento
etnolinglistica ya sea en términos lineal como cuadratico. La fuente y construccién de cada variable se
encuentran definidas en el Cuadro 4A del Anexo.

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, los RN puede hacer crowding out al capital fisico. Cuando una parte
sustancial de la riqueza nacional de un pais son los RN, quizas sea menos necesaria la
intermediacion financiera para llevar a cabo las transacciones del dia a dia porque el
consumo puede ser financiado a través del agotamiento de los RN. El problema se
magnifica cuando la mayor parte de las rentas de los recursos se depositan fuera del
pais, dejando al sector bancario sub capitalizado. Los empresarios fuera del sector de
recursos rentables pueden tener problemas para conseguir crédito, reduciendo asi la

cantidad de inversion disponible para actividades manufactureras (Gylfason, 2008).
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El efecto de los RN sobre H también es negativo -aunque débilmente significativo- para
los siguientes bienes primarios: alimentos, combustibles, materias primas agricolas. La
explicaciéon a esto se debe principalmente a que el sector primario tiende a usar menos
mano de obra calificada (y posiblemente menos capital de alta calidad). Los
trabajadores del sector de recursos naturales tendrian poco que ofrecer a las empresas
manufactureras que buscan mano de obra altamente calificada (Gylfason; 2001la,
2001Db).

Cuadro 5. Estimaciones por 3SLS-GMM usando medida de RN (Xoro y metates/P1B)

Crecimiento
Log(K) Coef. Log(H) Coef. PIB per capita Coef.
Log(H) 7.744%** Log(K) -0.057*** Intercepto -0.003
Log(PIB per capita) -0.455 Log(PIB per capita) 0.155** | og(PIB per capita) (-1) -0.002
RN -0.097 RN 0.010** Log(K) 0.005*
Instituciones -1.419** Instituciones -0.149* RN*Log(K) -0.014
Log(X+M/PIB) -2.594*** | og(Consumo Gob./PIB) 0.061** Log(H) 0.081
Tierra Cultivable -1.273** Tasa de Fertilidad -0.097*** RN*Log(H) 0.015
Inflacién -0.0001 Log (Etno -0.498** RN*Instituciones 0.113*
Log(Consumo Gob./PIB) -0.635** Log (Etno) 1.551%** RN 0.066
Latitud -0.193 Dummy América Latina 0.793** Instituciones -0.098*
Dummy América Latina 19.966*** Dummy Desarrollados  0.722* Shocks de TOT -0.415
Dummy Desarrollados  21.90*** Dummy Resto de Paises 0.577* Apertura de C. Capitales -0.016
Dummy Resto de Paises 21.323*** Log(Remesas/PIB) 0.001
Inflacién -0.0002*
Hansen J Chi2 (9)=13.046 [prob.=0.161] N=321

Nota: *, **, *** son significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los
rezagos de un periodo de las siguientes variables: Exportaciones de oro y metales/PIB, logaritmo del
consumo del gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la cuenta de capitales, latitud, shocks de términos
de intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacion, tierra cultivable, logaritmo de las exportaciones mas
importaciones/PIB, democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento etnolingliistica ya sea en
términos lineal como cuadratico. La fuente y construccion de cada variable se encuentran definidas en el
Cuadro 4A del Anexo.

Fuente: Elaboracion propia

Para el caso del sector oro y metales, se tiene que los RN influyen positivamente sobre
H, siendo incluso estadisticamente significativo al 1%. Sobre esto, Wright y Czelusta
(2004) mencionan que el sector minero es a menudo un proceso tecnolégico muy
complejo, la cual, requiere de una gran cantidad de inversion en capital humano.
Asimismo, Stijns (2006) argumenta que la mineria deberia relacionarse positivamente

con la educacion. El autor menciona que mientras los ingresos de la mineria se gastan
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frecuentemente en numerosos proyectos y programas de desarrollo, la educacién seria

la Gnica excepcion.®

Con respecto a las instituciones (1), estas afectan negativamente a H y K de manera
estadisticamente significativa en todos los casos excepto en el sector alimentos. Sobre
esto, es importante mencionar que cuando un pais tiene alto grado democracia pero se
enfatiza en la exportacion de bienes primarios deberian tener menos necesidad de

impulsar las inversiones en educacion.

Cuadro 6. Estimaciones por 3SLS-GMM usando medida de RN (Xcombustibles/P1B)

Crecimiento

Log(K) Coef. Log(H) Coef. PIB per capita Coef.
Log(H) 3.773 Log(K) -0.066*** Intercepto 0.135**
Log(PIB per capita) 0.337 Log(PIB per capita) 0.179*** Log(PIB per capita) (-1) -0.032***
RN -0.059* RN -0.006*** Log(K) 0.005**
Instituciones -1.658*** Instituciones -0.183** RN*Log(K) 0.001
Log(X+M/PIB) -2.238** |Log(Consumo Gob./PIB) 0.053** Log(H) 0.179***
Tierra Cultivable -1.07* Tasa de Fertilidad -0.098*** RN*Log(H) 0.013
Inflacién 0.0001 Log (Etno) -0.551*** RN*Instituciones 0.01
Log(Consumo Gob./PIB) -0.289 Log (Etno®) 1.773%* RN -0.038**
Latitud -4.206 Dummy América Latina 0.738** Instituciones -0.038*
Dummy América Latina 16.343** Dummy Desarrollados  0.644* Shocks de TOT -0.017
Dummy Desarrollados 19.866*** Dummy Resto de Paises 0.498 Apertura de C. Capitales -0.019
Dummy Resto de Paises 17.926*** Log(Remesas/PIB) -0.0001
Inflacién -0.0001
Hansen J Chi2 (9)=17.72 [prob.=0.038] N=321

Nota: *, **, *** gon significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los
rezagos de un periodo de las siguientes variables: Exportaciones de combustibles/PIB, logaritmo del
consumo del gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la cuenta de capitales, latitud, shocks de términos
de intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacion, tierra cultivable, logaritmo de las exportaciones mas
importaciones/PIB, democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento etnolinguistica ya sea en
términos lineal como cuadratico. La fuente y construccién de cada variable se encuentran definidas en el
Cuadro 4A del Anexo.

Fuente: Elaboracion propia

En la siguiente seccidn se mostrara que este resultado también es robusto si se utiliza
como medida de instituciones al indice de restriccion politica (POLCON-V). Sin
embargo, si se utiliza los indicadores institucionales tales como PRS y WGI definidos
previamente, el efecto es positivo sobre H y K. En este caso, a mayor estabilidad
politica, ausencia de violencia, efectividad del gobierno, calidad regulatoria, estado de

derecho y control a la corrupcion, el estado destina sus ingresos en incrementar H y K.

31 Gylfason (2008) menciona que Botsuana es un claro ejemplo de la relacién entre mineria y
educacion. Dicho pais con una enorme riqueza en diamantes, gasta mas en educacion (relativo
al ingreso) mas que cualquier otra nacién en el mundo.
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Las principales variables control indican lo siguiente. Se encontr6 evidencia negativa de
la apertura comercial sobre K, concluyendo que®, si un pais exporta bienes primarios en
lugar de importar productos manufacturados, es posible que estas importaciones
deterioren el desarrollo de una base industrial fuerte. Asimismo, la diversidad
etnolingulistica afecta estadisticamente H y dicha relacion es no lineal. Del mismo modo,
la tasa de fertilidad impacta negativamente en el capital humano. Estos resultados son
robustos a lo evidenciado por Blanco y Grier (2012).

Finalmente, los efectos sobre el crecimiento del PIB per capita indican que se cumple la
hipétesis de convergencia dado que el coeficiente del rezago del PIB per capita es
estadisticamente significativo para todas las estimaciones realizadas. Dado que se
generd variables interactivas entre I, Ky H con los RN; no se puede analizar a simple
vista si las instituciones revierten el posible efecto negativo de los RN sobre el
crecimiento econémico del PIB per cépita. Por lo tanto, para evaluar el impacto de los
diferentes recursos, en el cuadro 7 se muestra los efectos marginales® (EM) -parcial y
total- de un cambio de una desviacibn estdndar en los diferentes niveles de las

instituciones.

Por ejemplo, si las instituciones son malas (excelentes), los paises deberian incrementar
la tasa de crecimiento del PIB per capita en un 0.23 (0.41) por ciento si aumenta las

exportaciones de primarias por una desviacion estandar.

32Blanco y Grier (2012) mencionan que a pesar de haber encontrado un efecto negativo de la
apertura comercial al capital fisico, también es posible encontrar un efecto positivo, es decir, si
un pais es mas abierto al comercio, importara tecnologia para ayudar a mejorar el sector
manufacturero local logrando ser mas competitivo y eficiente.

33 El efecto marginal parcial esta dado por la derivada entre el crecimiento del PIB per cépita con
respecto a los RN considerando solo la expresion (3). El efecto marginal total es lo mismo que
lo anterior, pero considerando todo el sistema (1)-(3). Para realizar esto, se tuvo que remplazar
(1) y (2) en (3) para recién calcular la derivada mencionada.
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Cuadro 7. Efecto marginal (EM) parcial y total de un incremento del 1% de los
Recursos Naturales sobre el crecimiento del PIB per capita*
Materias

Parc_laI/_Tlpo Ef Alimentos primas Primarias  Combustibles oro y
Instituciones . Metales
agricolas
Malas -0.1549 -0.5208 -0.0101 -0.0267 -0.7072
Promedio 0.0187 0.1727 -0.0022 -0.0122 -0.1056
Promedio + 0.5 sd 0.0512 0.3027 -0.0007 -0.0095 0.0071
Excelente 0.0763 0.4029 0.0004 -0.0074 0.0940
. Materias
Tot_al/'l'_lpo df* Alimentos Primas Primarias Combustibles Oro y
Instituciones P Metales
agricolas
Malas 0.5629 0.4549 0.2386 0.0016 -1.3419
Promedio 0.8988 0.8829 0.3647 -0.0511 -1.2192
Promedio + 0.5 sd 0.9617 0.9631 0.3883 -0.0610 -1.1962
Excelente 1.0102 1.0249 0.4065 -0.0686 -1.1784

*El calculo se realizé6 de la siguiente manera: ACrecimiento= EM*sd(RN). Donde sd(RN) representa la
desviacion estandar para cada tipo de recursos naturales. *Malas instituciones estan dadas por el valor de
0.10, quien representa el valor promedio para Kuwait. Excelentes instituciones estan dadas por la gran
mayoria de paises de altos ingresos de la OECD que toman el valor de 1.

Fuente: Elaboracion propia

Estos resultados se mantienen cuando se analizan todos los componentes excepto
combustibles donde si se tienen malas (excelentes) instituciones, los paises deberian
incrementar (reducir) la tasa de crecimiento del PIB per capita en aproximadamente
0.002 (0.07) por ciento si aumenta las exportaciones de combustibles por una

desviaciéon estandar.

Si bien los resultados indican que (i) se cumple la apropiabilidad técnica de los recursos
en el crecimiento econdmico y (i) aquellos paises con mejores instituciones
contrarrestan el efecto negativo ocasionado por la maldicién de los recursos naturales,

el caso de los combustibles es un caso particular que se justifica a continuacion.

El resultado del EM ante un incremento del 1% de las exportaciones en combustibles
sobre el crecimiento del PIB per capita se ve afectado por las siguientes razones. En
primer lugar, las estimaciones en el Cuadro 6 muestran que los parametros asociados a
los RN no son estadisticamente significativos. En segundo lugar, esta estimacion es la
Unica que rechaza la hip6tesis nula de que las restricciones de identificacién son validas
ya que la probabilidad es menor a 0.05. En conclusion, al no tener buenos instrumentos

para esta estimacién, se obtiene parametros sesgados y EM erréneos.
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6. Anadlisis de Robustez

Dado lo anterior, a continuacion considero pertinente justificar los resultados obtenidos
en los Cuadros 2-6 a partir de un analisis de robustez. En este caso, se analizan las
estimaciones 3SLS-GMM bajo diferentes aspectos. En primer lugar, se compararan los
resultados estimando mediante Efectos Fijos (EF) y Minimos Cuadrados en 2 etapas
(2SLS) para cada ecuacion (por separado). En segundo lugar, se analizan los
resultados si en las estimaciones se excluyen los paises desarrollados, América Latina y
Africa de manera independiente. En tercer lugar, también se realiza un andlisis
eliminando aquellos paises que son outliers en las estimaciones. Finalmente, se evallua

las estimaciones para distintos indicadores institucionales.

6.1. Estimaciones 3SLS-GMM vs. 2SLS o Efectos Fijos

A fin de evaluar la consistencia de las estimaciones 3SLS-GMM, a continuacion se
compara con respecto a dos estimadores: 2SLS y EF. El primero de ellos sirve para
estimar los parametros de una ecuacidon de un sistema de ecuaciones estructurales.
Asimismo, no se necesita especificar la relacion estructural entre todas las variables
enddgenas, sino por el contrario, sélo basta con especificar la ecuacion de interés y la
expresamos como una forma reducida de los regresores enddgenos y las variables
exégenas. El segundo, si bien en la seccidn 4 se explicd que los coeficientes estimados
bajo esta metodologia no son insesgados, este servird de referencia para evaluar la

magnitud del sesgo.

Los coeficientes obtenidos por 2SLS- son robustos (varian muy poco) a lo encontrado
en los cuadros 2-6. Asimismo, el test estadistico de Hansen J indica que no se rechaza
la hipétesis nula de que las restricciones de identificacion son validas ya que la
probabilidad es mayor a 0.05 en todos los casos excepto cuando se estima la expresion
(1) asociado al capital fisico. Sin embargo, tal como se esperaba, las estimaciones
usando EF presentan resultados sesgados ya sea en signo o magnitud con los
estimados por 3SLS-GMM.
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Cuadro 8. Estimaciones 2SLS, Efectos Fijos vs. GMM

Alimentos

Materias primas

Oro y Metales

Combustibles

Primarias

Agricolas
[1] [2] [3] [1] (2] [3] [1] [2] [3] [1] [2] (3] [1] [2] (3]
Log(K)
Log(H) 7.961*  7.703* 1.718**% 3.834 3.777 1.684**7.744** 7.607***1.702*** 3.773 4.012 1.683*** 5.318* 5.282* 1.687***
Log(PIB per) -0.641 -0.583 0.946*** 0.322 0.317 0.947**% -0.455 -0.450 0.939*** 0.337 0.306 0.945** -0.018 -0.007 0.946***
RN -0.093 -0.087 -0.002 |-0.426***-0.460*** -0.023 | -0.097 -0.097 0.007**|-0.059** -0.063** 0.001 |-0.047***-0.049*** 0.0003
Instituciones -1.256 -1.158 0.202**|-1.794***-1,768*** 0.205**|-1.419** -1,298** 0.192**|-1.658*** -1.544** 0,205**|-1.556** -1.493** 0.202**
Log(H)
Log(K) -0.053 -0.05*** 0.066**|-0.073***-0.073*** 0.066** |-0.057***-0.057*** 0.066** |-0.066***-0.065*** 0.065** |-0.069***-0.068*** 0.063**
Log(PIB per) 0.167*** 0.172** 0.084**|0.166*** 0.171*** 0.088**|0.155*** 0.158*** 0.089**|0.179*** 0.184*** 0.086* |0.169*** 0.172*** 0.084*
RN 0.003 0.002 0.002**| -0.026 -0.027 0.005 | 0.010** 0.009* -0.0004}-0.006***-0.006*** 0.001 | -0.002 -0.002 0.001**
Instituciones -0.145 -0.173* -0.001 [-0.251** -0.252** -0.0001| -0.149* -0.162* 0.001 |-0.183** -0.195** 0.005 [-0.209** -0.211** 0.002
Crecimiento
PIB per capita
Intercepto 0.093* 0.105** 0.188**| 0.046 0.051 0.191**| -0.003 -0.017 0.181**|0.135** 0.149** 0.157*|0.142** 0.148** 0.186**
Log(PIB per) (-1)| -0.025** -0.025*** -0.003 |-0.025***-0.024*** -0.004 | -0.002 -0.0004 -0.006 [-0.032***-0.036*** -0.007 |-0.028***-0.028*** -0.007
Log(K) 0.007*** 0.006*** -0.014 | 0.005** 0.005** -0.014 | 0.005* 0.005* -0.012 | 0.005** 0.005** -0.009 | 0.004* 0.004 -0.011
RN*Log(K) 0.003** 0.003** 0.0002| 0.009 0.009 0.001 | -0.014 -0.018 -0.0001| 0.001 0.001 -0.0003| 0.001* 0.001* 0.0001
Log(H) 0.172*** 0.160** 0.048 |0.209*** 0.197*** 0.046 | 0.081 0.102** 0.055* [0.179*** 0.201*** 0.045 |0.158*** 0.156*** 0.051*
RN*Log(H) -0.031 -0.025 -0.001 |-0.267* -0.249* 0.019 | 0.015 0.009 -0.006*| 0.013 0.023 -0.001| -0.005 -0.003 -0.001
RN*Instituciones| 0.056*** 0.054** 0.005 |0.187** 0.176* -0.004 | 0.113* 0.139** 0.012**| 0.01 0.001 -0.001| 0.014 0.013 0.001
RN -0.051*** -0.054*** -0.005 | 0.003 -0.015 -0.021 | 0.066 0.090 -0.002 |-0.038** -0.041** 0.005 | -0.022 -0.022***-0.0004
Instituciones | -0.101*** -0.096*** 0.014 [-0.061** -0.058** 0.025**| -0.098* -0.117** 0.013 | -0.038* -0.028 0.023 | -0.070 -0.065* 0.014
Controles Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
323 405 323 405 323 405 323 405 323 405
N 321 323 416 321 323 416 321 323 416 321 323 416 321 323 416
321 373 321 373 321 373 321 373 321 373
0.044 0.023 0.052 0.011 0.041
Hansen J Chi2 0.093 0.243 - 0.088 0.512 - 0.161 0.235 - 0.038 0.256 - 0.196 0.276 -
0.224 0.393 0.318 0.368 0.806

Nota: *, ** *** gon significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los rezagos de un periodo de las siguientes
variables: Exportaciones de alimentos/PIB, Exportaciones de materias primas agricolas/PIB, Exportaciones de oro y metales /PIB, Exportaciones de
combustibles/PIB, Exportaciones primarias/PIB, logaritmo del consumo del gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la cuenta de capitales, latitud,
shocks de términos de intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacion, tierra cultivable, logaritmo de las exportaciones mas importaciones/PIB,
democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento etnolingiiistica ya sea en términos lineal como cuadratico. La fuente y construccion de
cada variable se encuentran definidas en el Cuadro 4A del Anexo.
Fuente: Elaboracion propia
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6.2. Excluyendo paises desarrollados

Si bien la hipétesis de este estudio tiene sustento empirico en una muestra amplia de
paises, gran parte del debate maldicion de los recursos ha sido por la ausencia de
crecimiento en paises intensivos en recursos naturales durante las Ultimas décadas.
Por lo tanto, ¢es posible pensar que los resultados se mantengan cuando no incluimos

en el andlisis a paises desarrollados?.

Esto seria todo un reto para los resultados presentados ya que, al no considerar los
paises mas ricos, se excluye muchos paises con alta calidad institucional, alguno de los
cuales son intensivos en recursos naturales y que pueden impulsar el efecto positivo de

la interaccion entre ambas variables.

Los resultados excluyendo a los paises desarrollados® son mostrados en el cuadro 9.
Los signos de los coeficientes de cada sistema de ecuaciones varian a lo obtenido en
los cuadros 2-6. De hecho, los parametros de la ecuacién de crecimiento dejan de ser

estadisticamente significativos.

Tener buenas instituciones sigue siendo importante cuando se dispone de recursos
naturales técnicamente apropiables. En todo caso, la calidad institucional por si misma
parece relativamente mas importante para el crecimiento en los paises en desarrollo.
Por ejemplo, la comparacién del coeficiente de la variable instituciones para el caso de
Oro y Metales es -0.06 cuando se excluye los paises desarrollados mientras que para
toda la muestra es -0.09. Este analisis se mantiene para todos los componentes de las

exportaciones primarias.

Es importante mencionar que el test estadistico de Hansen J indica que no se rechaza
la hipétesis nula de que las restricciones de identificaciébn son validas ya que la

probabilidad es mayor a 0.05 en todos los casos.

34Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Japdn, Holanda,

Nueva Zelanda, Noruega, Portugal, Corea del Sur, Espafia, Suecia, Suiza, Reino Unido y
Estados Unidos.
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Cuadro 9. Estimaciones por 3SLS-GMM excluyendo paises desarrollados

Alimentos

Materias primas

Oro y Metales

Combustibles

Primarias

agricolas
[1] (2] [1] [2] [1] [2] [1] [2] [1] [2]
Log(K)
Log(H) 7.961* 8.454* 3.834 6.636** 7.744%%* 7.412*%* 3.773 6.833** 5.318* 7.689**
Log(PIB per) -0.641 -1.403** 0.322 -0.893* -0.455 -1.125* 0.337 -0.612 -0.018 -0.920*
RN -0.093 -0.123* -0.426*** -0.385 -0.097 -0.146* -0.059** -0.022 -0.047%** -0.055**
Instituciones -1.256 -0.752 -1.794** -0.981 -1.419** -0.960* -1.658*** -0.945 -1.556** -0.922
Log(H)
Log(K) -0.053 -0.056*** -0.073*** -0.057*** -0.057*** -0.058*** -0.066*** -0.072%** -0.069*** -0.067***
Log(PIB per) 0.167*** 0.146%*** 0.166*** 0.141%** 0.155%*** 0.131%** 0.179*** 0.158*** 0.169*** 0.147***
RN 0.003 0.002 -0.026 0.009 0.010** 0.013*** -0.006*** -0.009%** -0.002 -0.002
Instituciones -0.145 -0.03 -0.251** -0.022 -0.149* -0.008 -0.183** -0.063 -0.209** -0.045
Crecimiento
PIB per capita
Intercepto 0.093* 0.349 0.046 0.112 -0.003 -0.057 0.135** 0.053 0.142* 0.365
Log(PIB per) (-1) -0.025%** -0.027* -0.025*** -0.026** -0.002 -0.008 -0.032%** -0.022** -0.028*** -0.025**
Log(K) 0.007*** -0.004 0.005** 0.007*** 0.005* 0.009 0.005** 0.007* 0.004* -0.006
RN*Log(K) 0.003** -0.003 0.009 -0.001 -0.014 -0.013 0.001 -0.002 0.001* 0.003
Log(H) 0.172%** -0.063 0.209*** 0.102 0.081 0.103 0.179*** 0.117%** 0.158*** 0.019
RN*Log(H) -0.031 0.116 -0.267* 0.081 0.015 -0.013 0.013 0.003 -0.005 0.014
RN*Instituciones 0.056*** -0.04 0.187* 0.131 0.113* 0.066 0.01 0.009 0.014 0.021
RN -0.051*** -0.029 0.003 -0.128 0.066 0.092 -0.038** 0.011 -0.022 -0.062
Instituciones -0.101*** 0.059 -0.061** -0.052* -0.098* -0.061 -0.038* -0.036 -0.070 -0.107
Controles Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
N 321 217 321 217 321 217 321 217 321 217
Hansen J Chi2 0.093 0.295 0.088 0.166 0.161 0.095 0.038 0.104 0.196 0.259

[1]=GMM toda la muestra y [2]= GMM toda la muestra excluyendo paises desarrollados. En los dos tipos de estimaciones se usa un panel 5 afios.

Nota: *, ** *** gon significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los rezagos de un periodo de las siguientes
variables: Exportaciones de alimentos/PIB, Exportaciones de materias primas agricolas/PIB, Exportaciones de oro y metales /PIB, Exportaciones de
combustibles/PIB, Exportaciones primarias/PIB, logaritmo del consumo del gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la cuenta de capitales, latitud,
shocks de términos de intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacion, tierra cultivable, logaritmo de las exportaciones mas importaciones/PIB,
democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento etnolingiiistica ya sea en términos lineal como cuadratico. La fuente y construccion de
cada variable se encuentran definidas en el Cuadro 4A del Anexo.
Fuente: Elaboracion propia
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6.3. ¢ Estan los outliers alterando los resultados de las estimaciones?

En la Figura 5, se muestra la relacion entre la tasa de crecimiento del PIB per capita y
las exportaciones primarias en el PIB 6 sus cuatro componentes: oro y metales,
materias primas agricolas, alimentos y combustibles. Tan sélo con observar los datos
hay ciertos paises que son atipicos (outliers) con respecto a su tasa de crecimiento 0 a

los recursos naturales durante el periodo.

Figura 5. Correlacién simple entre el crecimiento econdmico del PIB per capita
y recursos naturales (muestra completa)
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Fuente: Elaboracion propia

Dado lo anterior, es interesante analizar que sucede con los resultados de las
estimaciones si no se incluye estos paises. Por lo tanto a continuacion eliminamos los

outliers a partir de paises que se encuentren por encima del percentil 95 o por debajo

del percentil 5 (Figura 6).
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Figura 6. Correlacion simple entre el crecimiento econémico del PIB per cépita
y recursos naturales (sin outliers)
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Nota: Los paises excluidos para exportaciones primarias son: Gabén, Noruega, El Salvador, India, Japon y
Pakistan. Para el caso alimentos: Costa de Marfil, Honduras, El Salvador, Gabon, Japén y Venezuela.
Combustibles: Gabdn, Kuwait, Noruega, Botsuana, Jordania y Malawi. En el caso de Oro y metales fueron:
Chile, Nigeria, Zambia, Ecuador, Pakistan y Uruguay. Finalmente, para materias primas agricolas: Costa de

Marfil, Gabon, Nueva Zelanda, Trinidad y Tobago, Jamaica y Venezuela.

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados de las estimaciones se muestran en el Cuadro 10. Los coeficientes

obtenidos -cuando se excluyen los outliers- son robustos (varian poco) a lo encontrado

en los Cuadros 2-6. Este resultado es similar a lo encontrado en Boschini et al. (2007).

Asimismo, el test estadistico de Hansen J indica que no se rechaza la hip6tesis nula de

gue las restricciones de identificacién son validas ya que la probabilidad es mayor a 0.05

en todos los casos excepto para el caso de exportaciones primarias.
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Cuadro 10. Estimaciones por 3SLS-GMM excluyendo Outliers

Alimentos

Materias primas

Oro y Metales

Combustibles

Primarias

agricolas
[1] [2] [1] [2] [1] [2] [1] [2] [1] [2]
Log(K)
Log(H) 7.961* 3.298 3.834 7.122%* 7.744%%* 6.072* 3.773 6.072* 5.318* 4.939
Log(PIB per) -0.641 0.334 0.322 -0.005 -0.455 -0.034 0.337 -0.034 -0.018 0.295
RN -0.093 0.006 -0.426*** -0.019 -0.097 -0.039 -0.059** -0.039 -0.047*** -0.038**
Instituciones -1.256 -2.208*** -1.794*** -0.602 -1.419** -1.475** -1.658*** -1.475**  |-1.556** -2,423***
Log(H)
Log(K) -0.053 -0.074*** -0.073*** -0.075*** -0.057*** -0.058*** -0.066*** -0.058***  10.069***-0,089***
Log(PIB per) 0.167*** 0.190*** 0.166*** 0.168*** 0.155%*** 0.156%*** 0.179*** 0.156***  0.169*** 0.193***
RN 0.003 -0.002 -0.026 -0.029 0.010** -0.007** -0.006%** -0.007** -0.002 -0.006*
Instituciones -0.145 -0.221%** -0.251** -0.175*% -0.149* -0.176** -0.183** -0.176**  |-0.209** -0.259**
Crecimiento
PIB per capita
Intercepto 0.093* 0.199 0.046 0.104** -0.003 0.354* 0.135* 0.354* 0.142** 0.534*
Log(PIB per) (-1)] -0.025*** -0.023** -0.025%** -0.024*** -0.002 -0.044* -0.032%** -0.044*  10.028*** -0.036*
Log(K) 0.007*** -0.004 0.005** 0.006* 0.005* 0.002 0.005** 0.002 0.004* -0.014
RN*Log(K) 0.003** 0.012 0.009 -0.002 -0.014 0.014 0.001 0.014 0.001* 0.008
Log(H) 0.172*** 0253* 0.209*** 0.093** 0.081 0.079 0.179*** 0.079 0.158*** -0.031
RN*Log(H) -0.031 -0.099 -0.267* 0.143 0.015 0.142 0.013 0.142 -0.005 0.018
RN*Instituciones| 0.056*** 0.113 0.187* 0.037 0.113* 0.035 0.01 0.035 0.014 0.001
RN -0.051*** -0.151 0.003 -0.141 0.066 -0.328* -0.038** -0.328* -0.022 -0.115*
Instituciones -0.101*** -0.171 -0.061** -0.028 -0.098* -0.047 -0.038* -0.047 -0.070 0.021
Controles Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
N 321 293 321 291 321 302 321 302 321 289
Hansen J Chi2 0.093 0.264 0.088 0.001 0.161 0.309 0.038 0.309 0.196 0.162

[1]=GMM toda la muestra y [2]= GMM excluyendo outliers. En los dos tipos de estimaciones se usa un panel 5 afios.
Nota: *, ** *** gon significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los rezagos de un periodo de las siguientes
variables: Exportaciones de alimentos/PIB, Exportaciones de materias primas agricolas/PIB, Exportaciones de oro y metales /PIB, Exportaciones de
combustibles/PIB, Exportaciones primarias/PIB, logaritmo del consumo del gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la cuenta de capitales, latitud,
shocks de términos de intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacion, tierra cultivable, logaritmo de las exportaciones mas importaciones/PIB,
democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento etnolingiiistica ya sea en términos lineal como cuadratico. La fuente y construccion de
cada variable se encuentran definidas en el Cuadro 4A del Anexo.
Fuente: Elaboracion propia
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6.4. ¢Son los paises de Africa 6 América Latina y el Caribe responsables de las

estimaciones?

Los paises de Africa utilizados en este estudio (Camerun, Botsuana, Costa de Marfil,
Gabédn, Kenia, Malawi, Niger, Senegal, Sudéfrica, Zambia) son conocidos por ser
abundantes en recursos naturales, en particular de metales preciosos, pero también por
guerras y con un bajo nivel de ingreso per cépita. Una preocupacion es, por lo tanto, que
los resultados podrian estar dados por el desarrollo de estos paises africanos.

En el cuadro 11, se compara las estimaciones 3SLS-GMM que incluye toda la muestra
[1] con respecto cuando se excluye los paises de América Latina [2] y Africa [3]. Los
resultados, al igual que en el caso de los outliers, son robustos (varian poco) a lo
encontrado en los cuadros 2-6. Por lo tanto, se encuentra evidencia de que las
instituciones son, en presencia de altos recursos apropiables, esenciales para desarrollo
econdémico cuando se excluye Africa. Lo anterior se mantiene cuando se excluye

América latina y el Caribe de la muestra.

Es importante mencionar que el test estadistico de Hansen J indica que no se rechaza
la hip6tesis nula de que las restricciones de identificacion son validas s6lo cuando se
estima [1] y [3]. Cuando se excluye los paises de América Latina, la probabilidad de

dicho estadistico es menor a 0.05 en todos los casos.
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Cuadro 11. Estimaciones por 3SLS-GMM excluyendo paises de Africay América Latina

Alimentos

Materias primas

Oro y Metales

Combustibles

Primarias

Agricolas
[1] [2] [3] [1] (2] [3] [1] [2] [3] [1] [2] [3] [1] [2] [3]
Log(K)
Log(H) 7.961* 16.314*** -0.749 | 3.834 19.518*** -1.655 |7.744*** 18.86** -1.003 | 3.773 15.052*** -2.205 | 5.318* 18.730*** -2.663
Log(PIB per) | -0.641 -2.583** 0.735 | 0.322 -2.804*** (0.953* | -0.455 -2.876* 0.756 | 0.337 -2.081* 1.072* | -0.018 -2.844*** 1.084*
RN -0.093 -0.153** 0.006 (0.426*** -0.289 -0.237 | -0.097 -0.335* 0.253** [-0.059** -0.020 -0.051**10.047*** -0.051** 0.0002
Instituciones | -1.256 -0.618 -2.192**%-1.794*** -0.161 -2.100**%-1.419** -0.993 -2.034***-1.658*** -0.553 -2.117***-1.556** -0.428 -2.26***
Log(H)
Log(K) -0.053 -0.005 -0.037**+0.073*** -0.017 -0.057**%-0.057*** -0.022* -0.050***-0.066***-0.033***-0.055**%-0.069*** -0.030* -0.053***
Log(PIB per) |0.167*** 0.209*** 0.191***|0.166*** 0.181*** 0.161***|0.155*** 0.208*** 0.166***|0.179*** 0.216*** 0.183***|0.169*** 0.220*** 0.176***
RN 0.003 0.013**+* 0.007 | -0.026 0.021 -0.001 |[0.010** 0.011 0.008 }0.006***-0.007***-0.005*** -0.002 -0.003 -0.001
Instituciones | -0.145 0.065 -0.136*|-0.251** 0.116 -0.199**|-0.149* 0.072 -0.173**|-0.183** 0.052 -0.157**|-0.209** 0.047 -0.186**
Crecimiento
PIB per capita
Intercepto 0.093* -0.057 0.133**| 0.046 0.178*** 0.030 | -0.003 0.019 0.209 |0.135** 0.384*** 0.117* |0.142** -0.110 0.151**
Log(PIB per)(-1)[0.025*** -0.010 -0.024**%-0.025***-0.042***-0.021**% -0.002 -0.005 -0.039* |-0.032***-0.064***-0.034**%-0.028*** -0.009 -0.030***
Log(K) 0.007*** 0.008* 0.005***| 0.005** 0.005** 0.005**| 0.005* 0.004** 0.005 |0.005** 0.001 0.006***| 0.004* 0.013 0.005**
RN*Log(K) |[0.003** 0.014** 0.001 | 0.009 -0.013 0.024** -0.014 -0.008* -0.002 | 0.001 -0.006** 0.001 | 0.001* -0.001 0.001*
Log(H) 0.172*** 0.140* 0.150***|0.209*** 0.240*** 0.191***| 0.081 0.067** 0.117**|0.179*** 0.329*** 0.181***|0.158*** 0.196*** 0.185***
RN*Log(H) -0.031 -0.108 -0.017 |-0.267* -0.021 -0.378**| 0.015 0.006 0.359 | 0.013 0.120** 0.016 | -0.005 -0.037 -0.011
RN*Instituciones|0.056*** 0.068* 0.071**|0.187** 0.121 0.263***| 0.113* 0.064*** -0.111 | 0.01 -0.022 -0.001 | 0.014 0.042 0.026**
RN +0.051*** -0.127* -0.065** 0.003 0.087 -0.157 | 0.066 0.036 -0.241 |-0.038** -0.035 -0.037 | -0.022 0.012 -0.030***
Instituciones 0.101*** -0.112** -0.109**%-0.061** -0.062** -0.062**% -0.098* -0.058*** (0.013 |-0.038* -0.069** -0.016 | -0.070 -0.178* -0.097***
Controles Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
N 321 226 292 321 226 292 321 226 292 321 226 292 321 226 292
Hansen J Chi2 | 0.093 0.001 0.157 | 0.088 0.000 0579 | 0.161 0.000 0.111 | 0.038 0.000 0.019 | 0.196 0.000 0.132

[1]=GMM toda la muestra, [2]=GMM excluyendo paises de América Latina y el Caribe y [3]=GMM paises de Africa. En los tres tipos de estimaciones se

usa un panel 5

afios.

Nota: *, ** *** gon significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los rezagos de un periodo de las siguientes
variables: Exportaciones de alimentos/PIB, Exportaciones de materias primas agricolas/PIB, Exportaciones de oro y metales /PIB, Exportaciones de
combustibles/PIB, Exportaciones primarias/PIB, logaritmo del consumo del gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la cuenta de capitales, latitud,
shocks de términos de intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacion, tierra cultivable, logaritmo de las exportaciones mas importaciones/PIB,
democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento etnolingiiistica ya sea en términos lineal como cuadratico. La fuente y construccion de
cada variable se encuentran definidas en el Cuadro 4A del Anexo.
Fuente: Elaboracion propia
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6.5. ;Los resultados son sensibles a los indicadores institucionales?

Otra pregunta importante que se realiza en la literatura es si los resultados varian
dependiendo del indicador institucional que se utilice. Dicho esto, a continuacién se
realiza un andlisis evaluando las estimaciones 3SLS-GMM con diferentes indicadores
institucionales explicados en la seccion 3. Tal como se muestra en el Cuadro 12, todos

los indicadores alternativos estan correlacionados con la variable Polity?2.
Es importante mencionar que los indicadores WGI y PRS carecen de poca informacién
pues los datos estan disponibles durante el periodo 1996-2011 sin considerar los afios

1997, 1999 y 2001.

Cuadro 12. Correlacion entre los Indicadores Institucionales

Polity? WGl __PRS _ ICRG _POLCONV
Polity2 1

WGl (82883) 1

PRS (8288(7)) (82883) 1

ICRG (82383) (82383) (8:83(%) 1
POLCONV (82338) (82388) (82333) (82338) 1

Nota: Los valores en paréntesis representan los pvalues.
Fuente: Elaboracion propia

Tal como se muestra en el Cuadro 13.1y 13.2, los coeficientes obtenidos usando como
variable institucional Polity2 son robustos a las medidas tales como ICRG y POLCON-V;
sin embargo, estos indicadores carecen de una menor significancia. Con respecto a los
indicadores WGI y PRS, estos presentan coeficientes un poco distintos pero sobre todo
carecen de significancia estadistica. Una de las razones puede ser debido a la perdida

de informacién que se tiene pues ambas variables tienen pocos datos historicos.
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Cuadro 13.1. Estimaciones por 3SLS-GMM con diferentes indicadores institucionales

Alimentos

Materias primas

Oro y Metales

Agricolas
[1] [2] [3] [4] [5] [1] [2] [3] [4] [5] [1] [2] [3] [4] [5]
Log(K)
Log(H) 7.961* 14.239 12.697* 13.514** 2,392 | 3.834 13.242 10.762* 7.596** -0.412 |7.744*** 16.717 18.800** 8.073*** 3.923
Log(PIB per) | -0.641 0.177 0.145 -1.605 0.787 | 0.322 0.314 0.541 0501 1.510* | -0.455 -0.238 -0.937 0.264 0.537
RN -0.093 0.038 0.013** -0.161* 2.392 |-0.426*** -0.005 -0.290 -0.020 -0.521**+* -0.097 -0.032 -0.085 -0.076 0.018
Instituciones | -1.256 -11.272-19.641** 0.095 -0.018 [-1.794***-11.202**-19,980*** -7.149 -3.685***-1.419**-11.131*-17.671* -5.924 -2.892***
Log(H)
Log(K) -0.053 -0.029** -0.022 -0.013 -0.051 }-0.073*** -0.025* -0.006 -0.027 -0.067***-0.057***-0.038** -0.024* -0.028** -0.054***
Log(PIB per) |0.167** 0.081 0.058 0.245*** 0.214**%0.166*** 0.062 -0.001 0.249***(0.232***|0.155*** 0.155* 0.087* 0.261*** 0.200***
RN 0.003 -0.001 -0.002 0.014* 0.004 | -0.026 -0.007 0.022 0.034 -0.028 |0.010* 0.012 0.001 0.025** 0.009
Instituciones | -0.145 0.461 1.344 -0.682 -0.308**-0.251** 0.628 2.12* -1.115 -0.424*** -0.149* -0.138 0.962 -1.191* -0.287**
Crecimiento
PIB per capita
Intercepto 0.093* 0.038 0.083 0.059 -0.089| 0.046 -0.010 0.085* -0.236 0.016 | -0.003 0.022 0.065 0.074 0.018
Log(PIB per)(-1)[-0.025*** -0.011 -0.017 -0.011 -0.024 }-0.025*** 0.005 -0.012 0.034 -0.030*** -0.002 -0.013 -0.017 -0.032*** -0.017
Log(K) 0.007*** 0.005 -0.008 0.008 0.026 |0.005** -0.002 0.001 0.015 0.009***| 0.005* 0.005 0.005 0.009** 0.007*
RN*Log(K) |0.003** 0.001 -0.003 -0.001 -0.009| 0.009 0.018 0.008 0.043 0.001 | -0.014 -0.001 0.0003 0.0004 -0.006
Log(H) 0.172*** 0.066 0.068 0.029 0.096 [0.209** 0.141 0.116 0.193 0.234*+*| 0.081 0.096 0.130 0.174*** 0.135*
RN*Log(H) -0.031 -0.001 0.041 0.018 0.005 |-0.267* -0.319 -0.067 -0.594 -0.272**| 0.015 -0.015 -0.038 -0.071 0.008
RN*Instituciones|0.056*** 0.028 -0.076 0.031 0.159 |0.187** 0.247 0.094 0.643 0.195***| 0.113* 0.046 0.095* 0.119** 0.135*
RN -0.051*** -0.016 0.040 -0.026 0.049 | 0.003 -0.059 -0.109 -0.371 0.149 | 0.066 0.008 -0.031 -0.011 0.018
Instituciones [-0.101*** -0.099 0.307 -0.109 -0.222 |-0.061** -0.205 -0.076 -0.686 -0.071*** -0.098* -0.048 -0.091 -0.054 -0.076
Controles Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
N 321 183 183 306 301 321 183 183 306 301 321 183 183 306 301
Hansen J Chi2 | 0.093 0.043 0.389 0.044 0.179 | 0.088 0.061 0.051 0.101 0.253 | 0.161 0.089 0.201 0.084 0.092

Indicadores institucionales: [1]=Polity2, [2]=WGI, [3]=PRS, [4]=ICRG y [5]= POLCONV. En los tres tipos de estimaciones se estima por GMM usando un

panel 5 afos.

Nota: *, ** *** gon significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los rezagos de un periodo de las siguientes
variables: Exportaciones de alimentos/PIB, Exportaciones de materias primas agricolas/PIB, Exportaciones de oro y metales /PIB, logaritmo del consumo
del gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la cuenta de capitales, latitud, shocks de términos de intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacion,
tierra cultivable, logaritmo de las exportaciones mas importaciones/PIB, democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento etnolingiistica ya
sea en términos lineal como cuadratico. La fuente y construccion de cada variable se encuentran definidas en el Cuadro 4A del Anexo.

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 13.2. Estimaciones por 3SLS-GMM con diferentes indicadores institucionales

Combustibles Primarias
[1] [2] [3] [4] [5] [1] [2] (3] [4] [5]
Log(K)
Log(H) 3.773 9.722 10.173 7.649** -0.268 5.318* 11.886 11.152* 7.046** 0.004
Log(PIB per) 0.337 0.927 0.751 0.152 1.461** -0.018 0.362 0.359 0.342 1.331*
RN -0.059** -0.101*** -0.112%** -0.051 -0.096*** -0.047%** -0.032 -0.045** -0.039* -0.034
Instituciones -1.658*** -10.172** -19.297*** -3.674 -3.244*** -1.556** -9.819 -18.583** -4.879 -3.573***
Log(H)
Log(K) -0.066*** -0.023* -0.011 -0.044*** -0.063*** -0.069*** -0.023 -0.010 -0.019 -0.067***
Log(PIB per) 0.179*** 0.052 0.024 0.234%** 0.233*** 0.169*** 0.056 0.034 0.269*** 0.221%**
RN -0.006*** 0.003 0.003 -0.008** -0.008*** -0.002 -0.001 0.0004 0.004 -0.003
Instituciones -0.183** 0.669 1.771* -0.565 -0.323** -0.209** 0.702 1.794 -1.296* -0.388***
Crecimiento
PIB per capita
Intercepto 0.135** -0.021 0.114 0.043 0.086 0.142** 0.143 0.242 0.111 0.062
Log(PIB per)(-1) | -0.032*** 0.0001 -0.014 -0.023 -0.029*** -0.028*** -0.003 -0.004 -0.017 -0.021*
Log(K) 0.005** -0.0002 0.001 0.007 0.006*** 0.004* -0.004 -0.002 0.005 0.006
RN*Log(K) 0.001 -0.001 -0.0001 0.001 0.001 0.001* -0.001 -0.001 0.0001 -0.003
Log(H) 0.179*** 0.172 0.185 0.160*** 0.177*** 0.158*** 0.082 0.092 0.086 0.125%**
RN*Log(H) 0.013 -0.019 -0.006 -0.008 0.012 -0.005 0.013 0.011 0.011 0.003
RN*Instituciones 0.01 0.029 0.026 0.024 0.012 0.014 0.007 0.016 0.007 0.008
RN -0.038** 0.015 -0.011 -0.015 -0.028 -0.022 -0.009 -0.015 -0.015 -0.004
Instituciones -0.038* -0.183 -0.174 -0.085 -0.062** -0.070 -0.168 -0.295 -0.110 -0.061
Controles Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
N 321 183 183 306 301 321 183 183 306 301
Hansen J Chi2 0.038 0.058 0.178 0.001 0.067 0.196 0.092 0.424 0.112 0.115

Indicadores institucionales: [1]=Polity2, [2]-WGI, [3]=PRS, [4]=ICRG y [5]= POLCONV. En los tres tipos de estimaciones se estima por GMM usando un

panel 5 afos.

Nota: *, ** *** gon significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los rezagos de un periodo de las siguientes
variables: Exportaciones de combustibles/PIB, Exportaciones primarias/PIB, logaritmo del consumo del gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la
cuenta de capitales, latitud, shocks de términos de intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacidn, tierra cultivable, logaritmo de las exportaciones mas
importaciones/PIB, democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento etnolingiiistica ya sea en términos lineal como cuadratico. La fuente y
construccion de cada variable se encuentran definidas en el Cuadro 4A del Anexo.
Fuente: Elaboracion propia
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7. Conclusiones

La presente investigacién analiza el impacto de las instituciones, el capital humano y
fisico sobre el crecimiento econdémico cuando un pais depende de los recursos
naturales usando un sistema de ecuaciones simultaneas en panel de datos que permite
corregir las deficiencias metodoldgicas de estudios previos. Utilizando una estimacion
de tipo 3SLS-GMM, los resultados se explican a continuacion.

Si las instituciones son malas (excelentes), los paises deberian incrementar la tasa de
crecimiento del PIB per capita en un 0.56 (1.01), 0.45 (1.02), 0.24 (0.40) si aumenta las
exportaciones de alimentos, materias primas agricolas y primarias por una desviacion
estandar, respectivamente. Para el caso de oro y metales, con malas (excelentes)
instituciones la tasa de crecimiento del PIB per capita disminuye en 1.34 (1.18) ante un

incremento de dichas exportaciones por una desviacion estandar.

Finalmente, el estudio tuvo un andlisis de robustez relevante. En primer lugar, se
realizaron estimaciones por Efectos Fijos y Minimos Cuadrados en 2 etapas (2SLS)
para cada ecuacion (por separado) en lugar de la estimacion de un sistema mediante
3SLS-GMM. En segundo lugar, se estimé eliminando grupos de paises tales como:
desarrollados, América Latina y Africa. En tercer lugar, también se realiza un analisis
eliminando potenciales outliers. Finalmente, se realiza las estimaciones utilizando
distintos indicadores institucionales. En todos los casos excepto cuando se excluyen los

paises desarrollados en el analisis, los parametros son robustos.

Dicho lo anterior, (i) se cumple la apropiabilidad técnica de los recursos en el
crecimiento econémico y (ii) aquellos paises con mejores instituciones contrarrestan el
efecto negativo ocasionado por la maldicion de los recursos naturales. Es importante
mencionar para el caso de los combustibles los resultados no fueron los esperados
debido principalmente a instrumentos débiles y a la poca significancia de las

estimaciones.
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Las principales limitaciones del estudio y que deben ser tomadas en cuenta para futuras
investigaciones son las siguientes. En primer lugar, es importante considerar no sélo en
el analisis las medidas de dependencia de recursos naturales, sino también, la de

abundancia.

Finalmente, es importante utilizar alguna medida de innovacion tecnologica que
definitivamente debe influir en el crecimiento econémico de un pais. Esta variable es
ahora reconocida como una de las restricciones en muchos paises, especialmente en
América Latina. La diferencia con los paises Asiaticos, es que estos desarrollan politicas
destinadas a mejorar el crecimiento de largo plazo, a través de la tecnologia.

Si bien la posicion fundamental de este trabajo es que las instituciones, el capital fisico y
humano son relevantes para el crecimiento, es también necesario desarrollar politicas
tecnologicas (mayor 1+D/PIB) para los paises dependientes de los recursos naturales a

fin de mejorar el crecimiento econémico de largo plazo.
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Anexos

Cuadro 1A. Muestra de paises

Argentina (ARG)™ Honduras (HND)*” Paraguay (PRY)
Bolivia (BOL)*" Hungria (HUN)~ Per(i (PER)*’
Botsuana (BWA) ™~ India (IND)*"™ Filipinas (PHL)*"
Brasil (BRA)* Indonesia (IDN)*" Portugal (PRT)"”
Camerin (CMR)”™ Ifanda (IRL)”” Senegal (SEN)”

Chile (CHL)* Israel (ISR)>"™ Sudéfrica (ZAF)™
China (CHN)™ Italia (ITA)>” Corea del Sur (KOR)*™
Colombia (COL)* Jamaica (JAM)>” Espafia (ESP)””

Costa Rica (CRI)* Japén (JPN)>™ Sri Lanka (LKA)*™
Costa de Marfil (CIV)™ Jordania (JOR)*™ Suecia (SWE)”~
Chipre (CYP)™ Kenia (KEN)*" Suiza (CHE)"”
Dinamarca (DNK)"™ Kuwait (KWT)>"™ Tailandia (THA)™

Rep. Dominicana (DOM)’ Malawi (MWI)™ Trinidad y Tobago (TTO)>™
Ecuador (ECU)*" Malasia (MYS)"™ Tunez (TUN)*™
Egipto (EGY)* México (MEX)* Turquia (TUR)*

El Salvador (SLV)*" Marruecos (MAR)*" Reino Unido (GBR)”"
Finlandia (FIN)>"~ Holanda (NLD)"" Estados Unidos (USA)>"™
France (FRA)>"~ Nueva Zelanda (NZL)*” Uruguay (URY)*
Gaboén (GAB)™ Niger (NER)™ Venezuela (VEN)*
Alemania (DEU)”” Noruega (NOR)™ Zambia (ZMB)™~
Grecia (GRC)”™ Pakistan (PAK)"™

Guatemala (GTM)*’ Panama (PAN)"’

Nota: 26 paises con ? tienen informacion durante 1980-2011 teniendo en cuenta que EGY (1981-2011), IDN
(1981-2011) y PER (1982-2011). VEN no dispone de datos para el 2007. Asimismo, 22 paises con ” tienen
informacién durante 1975-2011 considerando que FIN (1976-2011). El resto de paises presentan la
siguiente informacion: BWA (2000-2011), CMR (2000-2011), CHN (1984-2011), CIV (1995-2011), CYP
(2000-2011), DOM (2001-2011), GAB (1996-2011), HUN (2000-2011), MWI (1994-2011), NER (1995-2011),
NOR (1988-2011), PRY (1991-2011), SEN (1996-2011), ZAF (1992-2011), THA (1989-2011), ZMB (1995-
2011). * significa que los paises representan a América Latina y el Caribe, ** son los paises que pertenecen
a los paises de altos ingresos de la OECD y *** son el resto de paises.
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Cuadro 2.1A. Porcentaje de Exportaciones por tipo de producto respecto al total

e Indicadores Institucionales: Paises de América Latinay el Caribe*

Pais (A) (B) (©) (D) Polity2 ICRG POLCON-V PRS WG
Promedio 38 15 10 4 0.83 0.44 0.43 0.57 0.37
Argentina 55 9 3 3 0.81 0.57 0.40 0.61 0.36
Bolivia 17 32 35 4 0.88 0.24 0.42 0.52 0.29
Brasil 31 4 11 4 0.81 0.54 0.77 056 042
Chile 23 1 53 9 0.73 0.67 0.51 0.77 0.76
Colombia 34 31 1 5 0.88 0.43 0.37 050 0.27
Costa Rica 50 1 1 3 1.00 0.61 0.71 0.67 0.59
R. Dominicana 20 4 2 1 0.90 0.33 0.37 053 031
Ecuador 41 49 0 3 0.88 0.52 0.52 049 0.21
El Salvador 41 2 2 2 0.81 0.36 0.22 0.57 0.36
Guatemala 56 4 2 6 0.70 0.32 0.42 0.54 0.25
Honduras 73 1 5 4 0.80 0.34 0.31 051 0.25
Jamaica 22 5 12 0 0.97 0.46 0.33 0.63 0.42
México 8 27 3 1 0.66 0.50 0.33 0.64 0.39
Panama 75 6 2 1 0.70 0.37 0.32 0.64 0.45
Paraguay 67 3 1 16 0.86 0.35 0.46 0.43 0.19
Perl 24 11 45 3 0.80 0.42 0.30 0.56 0.33
Uruguay 47 1 0 15 0.86 0.46 0.44 0.64 0.63
Venezuela 2 84 4 0 0.83 0.43 0.59 0.38 0.13

*Los valores representan el promedio dado el

detalles.

periodo en andlisis de cada pais. Ver Tabla 1 para mas

Notas: (A) Alimentos (incluyen cédigos SITC 0, 1, 4 y 22) (B)=Combustibles (incluye cddigo SITC 3), (C)=
Oro y metales (incluyen cédigos SITC 27, 28 y 68), (D)= Materias primas agricolas (incluyen cédigos SITC 2

excepto el 22 y 27).

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del COMTRADE de la Division de Estadistica de las Naciones
Unidas, International Country Risk Guide (ICRG), Marshall et al. (2013), Henisz y Zelner (2010) y World

Bank.
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Cuadro 2.2A. Porcentaje de Exportaciones por tipo de producto respecto al total e

Indicadores Institucionales: Paises de altos ingresos de la OECD*

Pais (A) (B) (© (D) Polity2 ICRG POLCON-V PRS WGI
Promedio 13 7 3 3 0.98 0.85 0.76 0.86 0.81
Dinamarca 26 5 1 4 1.00 0.99 0.71 0.93 0.96
Finlandia 3 4 4 10 1.00 1.00 0.77 0.97 0.97
Francia 14 3 3 2 0.94 0.84 0.82 0.80 0.78
Alemania 5 2 3 1 1.00 - 0.85 0.89 0.86
Grecia 27 10 8 3 0.97 0.66 0.51 0.73 0.61
Hungria 7 2 2 1 1.00 0.68 0.74 0.77 0.67
Irlanda 21 1 1 1 1.00 0.85 - 0.88 0.86
Italia 7 3 1 1 1.00 0.69 0.74 0.74 0.62
Japén 1 1 1 1 1.00 0.85 0.76 0.83 0.75
Holanda 18 12 3 3 1.00 0.98 - 0.94 0.92
Nueva Zelanda 49 2 5 18 1.00 0.97 0.73 0.93 0.94
Noruega 7 56 8 1 1.00 0.95 0.77 0.92 0.92
Portugal 9 3 2 5 0.98 0.76 0.75 0.83 0.75
Corea del Sur 3 4 1 1 0.71 0.65 0.63 0.74 0.62
Espafia 16 4 3 2 0.96 0.75 0.84 0.81 0.72
Suecia 3 4 4 7 1.00 0.98 0.76 0.94 0.93
Suiza 3 1 3 1 1.00 0.94 0.88 0.89 0.93
Reino Unido 7 10 3 1 1.00 0.91 - 0.88 0.85
Estados Unidos 12 4 3 4 1.00 0.90 0.85 0.86 0.81

*Los valores representan el promedio dado el

detalles.

periodo en analisis de cada pais. Ver Tabla 1 para mas

Notas: (A) Alimentos (incluyen codigos SITC 0, 1, 4 y 22) (B)=Combustibles (incluye cédigo SITC 3), (C)=
Oro y metales (incluyen codigos SITC 27, 28 y 68), (D)= Materias primas agricolas (incluyen cédigos SITC 2

excepto el 22 y 27).

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del COMTRADE de la Division de Estadistica de las Naciones
Unidas, International Country Risk Guide (ICRG), Marshall et al. (2013), Henisz y Zelner (2010) y World

Bank.
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Cuadro 2.3A. Porcentaje de Exportaciones por tipo de producto respecto al total e

Instituciones (Polity2) Resto de paises*

Pais (A) (B) (© (D) Polity2 ICRG POLCON-V PRS WGI
Promedio 20 18 10 5 0.60 0.50 0.41 0.58 0.36
Botsuana 3 0 13 0 0.90 0.55 - 0.70 0.63
Camerdn 23 39 5 17 0.30 0.35 - 0.50 0.16
China 8 6 2 2 0.15 0.55 - 0.55 0.27
Costa Marfil 51 21 0 11 0.45 0.34 - 0.37 0.10
Chipre 38 2 9 1 1.00 0.83 0.77 0.84 0.72
Egipto 10 44 5 7 0.24 0.47 0.20 0.53 0.28
Gabén 1 78 3 12 0.33 0.37 0.03 0.49 0.29
India 16 7 5 2 0.93 0.58 0.61 0.64 0.35
Indonesia 12 38 6 6 0.45 0.38 0.13 0.52 0.23
Israel 7 0 2 2 0.97 0.76 0.65 0.72 0.59
Jordania 18 0 26 0 0.28 0.55 0.16 0.67 0.42
Kenia 50 9 3 9 0.57 0.46 0.39 052 0.21
Kuwait 1 79 0 0 0.10 0.55 - 0.68 0.49
Malawi 85 0 1 3 0.79 0.48 0.44 0.56 0.32
Malasia 11 16 3 10 0.69 0.64 0.64 0.67 0.53
Marruecos 24 3 16 2 0.16 0.58 0.37 0.68 0.35
Niger 32 1 54 3 0.65 0.27 0.38 0.43 0.22
Pakistan 16 3 0 8 0.52 0.42 0.18 0.43 0.14
Filipinas 15 2 6 2 0.75 0.41 0.37 0.61 0.31
Senegal 28 19 6 3 0.77 0.40 0.28 0.49 0.35
Sudafrica 9 9 19 3 0.94 0.54 0.44 0.62 0.52
Sri Lanka 31 3 1 6 0.76 0.46 0.31 0.53 0.32
Tailandia 18 3 1 5 0.81 0.55 0.57 056 041
Trinidad y Tobago 5 69 0 0 0.96 0.54 0.79 0.65 0.49
Tlnez 10 20 2 1 0.26 0.54 0.02 0.63 0.40
Turquia 21 3 4 3 0.82 0.54 0.53 0.57 0.38
Zambia 8 1 76 4 0.72 0.46 0.68 0.57 0.29

*Los valores representan el promedio dado el

detalles.

periodo en andlisis de cada pais. Ver Tabla 1 para mas

Notas: (A) Alimentos (incluyen codigos SITC 0, 1, 4 y 22) (B)=Combustibles (incluye cédigo SITC 3), (C)=
Oro y metales (incluyen codigos SITC 27, 28 y 68), (D)= Materias primas agricolas (incluyen cédigos SITC 2

excepto el 22 y 27).

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del COMTRADE de la Division de Estadistica de las Naciones
Unidas, International Country Risk Guide (ICRG), Marshall et al. (2013), Henisz y Zelner (2010) y World

Bank.
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Cuadro 3.1A. PIB y Crecimiento econdmico (en términos per capita), Stock de
Capital y Capital Humano (promedio*): Paises de América Latina y el Caribe

Pais PII?: _ Crecim,ie.nto PIB Stock de i!’]dice de
Per cépita Per céapita (%) Capital Capital Humano
Promedio 6014 1.43 617294 2.31
Argentina 9091 1.62 1434171 2.65
Bolivia 2924 0.62 60855 2.50
Brasil 6867 1.05 4241590 2.01
Chile 8308 3.18 311320 2.69
Colombia 5806 1.64 707132 2.19
Costa Rica 6903 1.71 45563 2.44
R. Dominicana 7224 4.13 184706 2.32
Ecuador 5105 1.15 239924 2.37
El Salvador 351 1.22 8353 2.06
Guatemala 3435 0.40 58764 1.66
Honduras 2626 0.80 35246 2.02
Jamaica 4026 0.03 25208 2.48
México 10739 0.79 2408046 2.34
Panama 8577 3.12 37826 2.57
Paraguay 4117 0.83 59378 2.32
Peru 5170 1.48 509674 2.50
Uruguay 7852 1.91 89020 2.48
Venezuela 9138 0.00 654524 2.06

*Los valores representan el promedio dado el periodo en andlisis de cada pais. Ver Tabla 1 para mas
detalles.

Notas: El PIB Per capita se encuentra en US$ 2005 mientras que el Stock de Capital en millones de US$
2005. El indice de capital humano se generé a partir de los afios de escolaridad (Barro y Lee, 2012) y los
retornos a la educacion (Psacharopoulos, 1994).

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Feenstra et al. (2013) que contiene los datos del Penn World
Table (PWT).
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Cuadro 3.2A. PIB y Crecimiento econ6mico (en términos per capita), Stock de
Capital y Capital Humano (promedio*): Paises de altos ingresos de la OECD

Pais PII?: _ Crecim,ie.nto PIB Stock de i!’]dice de
Per cépita Per céapita (%) Capital Capital Humano
Promedio 25460 2.02 17025214 2.87
Dinamarca 27117 1.60 474456 2.86
Finlandia 23996 2.15 475022 2.72
Francia 24351 151 4853829 2.55
Alemania 26965 1.90 6419233 2.64
Grecia 18036 1.20 598865 2.66
Hungria 15390 2.22 459124 3.24
Irlanda 26759 3.32 155289 3.07
Italia 23785 1.58 5174063 2.53
Japon 25888 2.03 12000000 3.00
Holanda 29379 1.73 1287671 2.97
Nueva Zelanda 20146 1.02 170045 3.38
Noruega 51492 1.76 511375 3.24
Portugal 15832 2.16 493906 2.26
Corea del Sur 16387 5.86 2319082 3.01
Espafia 20123 1.72 2647795 2.48
Suecia 25458 1.71 468547 3.03
Suiza 34945 1.16 669623 2.88
Reino Unido 24334 1.94 3301143 2.63
Estados Unidos 33357 1.84 281000000 3.46

*Los valores representan el promedio dado el

detalles.

periodo en andlisis de cada pais. Ver Tabla 1 para mas

Notas: El PIB Per cépita se encuentra en US$ 2005 mientras que el Stock de Capital en millones de US$
2005. El indice de capital humano se gener6 a partir de los afios de escolaridad (Barro y Lee, 2012) y los

retornos a la educacion (Psacharopoulos, 1994).

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Feenstra et al. (2013) que contiene los datos del Penn World

Table (PWT).

61



Cuadro 3.3A. PIB y Crecimiento econdmico (en términos per capita), Stock de
Capital y Capital Humano (promedio*): Resto de paises

Pais PII?: _ Crecjmiento Stock de i!’]dice de
Per cépita Per céapita (%) Capital Capital Humano
Promedio 7035 2.26 1006076 2.16
Botsuana 8909 3.03 59226 2.78
Camerudn 1737 1.11 69223 2.06
China 3609 9.01 14600000 2.25
Costa Marfil 1459 -0.52 48214 1.71
Chipre 21057 1.09 64842 2.87
Egipto 3435 3.62 345601 1.94
Gabon 11712 -1.39 54559 2.37
India 1820 4.38 3914936 1.67
Indonesia 2591 3.71 1487157 1.84
Israel 19533 1.83 283855 3.07
Jordania 4016 1.02 95963 2.37
Kenia 1173 0.32 75182 2.10
Kuwait 49719 0.68 177211 2.01
Malawi 613 2.16 36007 1.67
Malasia 7923 341 651728 2.56
Marruecos 2484 2.16 216166 1.59
Niger 535 0.65 32639 1.22
Pakistan 1779 2.27 638086 1.58
Filipinas 2777 0.87 667853 2.51
Senegal 1364 1.42 56643 1.81
Sudafrica 6558 1.72 684866 2.56
Sri Lanka 2636 3.89 145692 2.86
Tailandia 6365 3.72 1643366 2.17
Trinidad y Tobago 11622 3.64 21945 2.61
Tlnez 4607 2.45 162842 1.94
Turquia 8820 2.76 892028 2.01
Zambia 1094 2.09 38211 2.15

*Los valores representan el promedio dado el periodo en andlisis de cada pais. Ver Tabla 1 para mas
detalles.

Notas: El PIB Per cépita se encuentra en US$ 2005 mientras que el Stock de Capital en millones de US$
2005. El indice de capital humano se generd a partir de los afios de escolaridad (Barro y Lee, 2012) y los
retornos a la educacion (Psacharopoulos, 1994).

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Feenstra et al. (2013) que contiene los datos del Penn World
Table (PWT).
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Cuadro 4A. Definiciones y fuentes de las variables control

Variable Definicién y construccion Fuente
Rezago del Log PIB per capita (millones de US$ Calculos del autor
Rezago del PIB per 2005). basados en
céapita (LPIBper)? Feenstra et al.
(2013)
Ratio Gasto del Log del ratio del consumo del gobierno entre el PIB. Feenstra et al.
gobierno (RGgob)®® (2013)
Shocks de Log desviaciéon de la tendencia (usando el Filtro de Célculos del autor
Términos de Hodrick-Prescott) del ratio precio de exportaciones e basados en
Intercambio importaciones. Feenstra et al.
(HPtot)® (2013)
Apertura comercial Log del ratio de las exportaciones mas importaciones World Bank
(Trade)*© entre el PIB. (2014)
Inflacion Medida del cambio (log) anual del indice de precio al World Bank
(Infl)? consumidor. (2014)
Log en hectareas por persona. Incluye terrenos
Tierra Cultivable definidos por la FAO como tierras dedicadas a World Bank
(TCult)° cultivos temporales, los prados o los huertos (2014)
familiares. Se excluyen las tierras abandonadas.
Remesas Log de remesas de trabajadores y compensacion de World Bank
(Rem)? empleados (% del PIB). (2014)
Fertilidad Tasa de fertilidad (nacimientos por mujer). World Bank
(Ferti)” (2014)

indice de apertura
en la cuenta de
capitales
(Ka_open)®

Checks
(Legi)®
Latitud
(Lati)*

Democracia
(Demo)*

Etnolinguistica
(Etno)* b

El indice esta basado en una variable dummy binaria
gue codifica la tabulacién de las restricciones sobre
las transacciones financieras reportadas en el Informe
Anual del IMF sobre el Exchange Arrangements and
Exchange Restrictions (AREAER).

Contabiliza si en los paises las legislaturas no son
elegidas competitivamente.

El valor absoluto de la latitud de la ciudad capital,
dividido por 90 (para tomar valores entre 0 y 1).

Toma el valor de 1 si hay democracia (es decir, si el
ejecutivo y el legislativo es directamente o
indirectamente elegido por votos populares, entre
otros), 0 en otro caso (no democracia)
Log del valor promedio del
etnolinguistica.

fraccionamiento

Chinn e Ito (2014)

Keefer (2012)

La Porta et al.
(1999)

Cheibub, Gandhi
and Vreeland
(2010)

Teorell (2013).

Nota: Las variables que tienen ? significa que fueron incorporadas como controles en la estimacion de Y.
Las variables que tienen b y ¢, fueron incorporadas en el sistema de ecuaciones de H y K, respectivamente.
* También se considerd el término cuadratico de dicha variable como control.
Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 5A. Resumen estadistico de las variables seleccionadas

Variables Promedio DS Minimo Maximo Obs.
Y Overall 0.02 0.043 -0.393 0.591 N=1836
Between 0.015 -0.014 0.09 n=64
Within 0.041 -0.381 0.603 T-bar=28.68
LnK Overall 12.86 1.838 8.571 17.614 N=1900
Between 1.791 9.972 17.112 n=64
Within 0.378 11.386 14.286 T-bar=29.68
LnH Overall 0.87 0.222 0.163 1.286 N=1900
Between 0.211 0.201 1.241 n=64
Within 0.089 0.558 1.121 T-bar=29.68
Alim Overall 2.88 4,590 0.015 87.187 N=1887
Between 3.661 0.072 23.079 n=64
Within 2.756 -11.488 66.988 T-bar=29.48
Comb Overall 2.32 5.493 2.40E-07 50.962 N=1886
Between 5.317 0.011 26.739 n=64
Within 2.605 -18.668 28.613 T-bar=29.46
Orom Overall 0.91 2.09 0.001 29.957 N=1887
Between 2.01 0.016 12.325 n=64
Within 1.21 -6.892 17.545 T-bar=29.48
Agri Overall 0.52 0.83 0.001 15.207 N=1887
Between 0.79 0.013 4.138 n=64
Within 0.43 -1.23 11.595 T-bar=29.48
Prim Overall 6.64 7.88 0.159 112.82 N=1886
Between 6.83 0.394 32.36 n=64
Within 4.65 -11.761 91.57 T-bar=29.46
Polity2 Overall 0.79 0.292 0.00 1.00 N=1898
Between 0.253 0.10 1.00 n=64
Within 0.15 0.03 1.24 T-bar=29.65
Trade Overall 4.07 0.52 2.44 5.39 N=19893
Between 0.47 2.99 5.06 n=64
Within 0.2 3.25 4.84 T-bar=29.57
TCult Overall 0.19 0.15 0 0.926 N=1900
Between 0.15 0.002 0.775 n=64
Within 0.04 -0.113 0.444 T-bar=29.68
Infl Overall 34.81 364.7 -26.633 12338.66 N=1841
Between 89.93 0.973 459.929 n=63
Within 352.81 -427.534 11913.55 T-bar=29.22
RGgob Overall -1.82 0.405 -2.827 0.443 N=1900
Between 0.309 -2.564 -0.913 n=64
Within 0.271 -2.829 0.033 T-bar=29.68
Lati Overall 0.31 0.189 0.011 0.7111 N=1863
Between 0.188 0.011 0.711 n=63
Within 1.60E-16 0.313 0.313 T-bar=29.57

Nota: Resumen estadistico para las principales variables empleadas en el andlisis.

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 5A. Resumen estadistico de las variables seleccionadas (continuacién)

Variables Promedio DS Minimo Maximo Obs.
Demo Overall 0.735 0.441 0 1 N=1677
Between 0.393 0 1 n=63

Within 0.243 -0.235 1.425 T-bar=26.62

Ferti Overall 2.895 1.389 1.076 7.773 N=1900
Between 1.406 1.302 7.668 n=64

Within 0.569 0.929 5.827 T-bar=29.69

Etno Overall 0.251 0.204 0 0.636 N=1900
Between 0.216 0 0.636 n=64

Within 0 0.251 0.251 T-bar=29.69

Etno”2 Overall 0.105 0.123 0 0.405 N=1900
Between 0.134 0 0.405 n=64

Within 0 0.105 0.105 T-bar=29.68

LPIBper Overall 8.967 1.145 5.583 11.264 N=1836
Between 1.164 5.835 10.832 n=64

Within 0.227 7.891 10.128 T-bar=28.68

HPtot Overall -0.001 0.033 -0.426 0.178 N=1900
Between 0.001 -0.004 -0.0003 n=64

Within 0.33 -0.422 0.18 T-bar=29.68

Ka_open  Overall 0.562 0.365 0 1 N=1873
Between 0.281 0.122 1 n=64

Within 0.245 -0.323 1.204 T-bar=29.26

Rem Overall -0.414 1.923 -10.451 3.223 N=1727
Between 1.809 -5.585 2.914 n=64

Within 0.901 -8.993 2.601 T-bar=26.98

Alim*Polity2 Overall 2.437 4.04 0 74.109 N=1885
Between 3.071 0.01 19.23 n=64

Within 2.522 -11.709 57.316 T-bar=29.45
Comb*Polity2 Overall 1.588 3.853 0 42.085 N=1884
Between 3.485 0.009 20.22 n=64

Within 1.882 -10.144 28.4 T-bar=29.44
Orom*Polity2 Overall 0.74 1.822 0 25.463 N=1885
Between 1.583 0.005 10.103 n=64

Within 1.207 -5.613 16.101 T-bar=29.45

Agri*Polity2  Overall 0.426 0.636 0 4,562 N=1885
Between 0.548 0.001 2.503 n=64

Within 0.272 -0.959 3.669 T-bar=29.45

Prim*Polity2 Overall 5.193 6.523 0 95.897 N=1884
Between 5.093 0.111 25.561 n=64

Within 4.096 -10.972 77.905 T-bar=29.44

Nota: Resumen estadistico para las principales variables empleadas en el andlisis.

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 6.1A. Estimaciones (Anuales) por 3SLS-GMM usando medida de RN
(XPrimarias/PIB)

Crecimiento

Log(K) Coef. Log(H) Coef. PIB per capita Coef.

Log(H) 7.144 Log(K) -0.067*** Intercepto 0.034
Log(PIB per céapita) -0.571 Log(PIB per céapita) 0.200*** Log(PIB per capita) (-1) -0.018**
RN -0.079*** RN -0.002 Log(K) 0.007***
Instituciones -2.311%** Instituciones -0.336*** RN*Log(K) 0.001**
Log(X+M/PIB) -2.158*** Log(Consumo Gob./PIB) 0.096*** Log(H) 0.142%*=*
Tierra Cultivable -0.971 Tasa de Fertilidad -0.091*** RN*Log(H) -0.010
Inflacion 0.003 Log (Etno -0.537*** RN*Instituciones 0.015%*=
Log(Consumo Gob./PIB) -0.286 Log (Etno) 1.892%** RN -0.015***
Latitud -5.462* Dummy América Latina 0.783*** Instituciones -0.067***

Dummy América Latina 22.085*** Dummy Desarrollados  0.674** Shocks de TOT 0.089
Dummy Desarrollados 27.129*** Dummy Resto de Paises 0.465** Apertura de C. Capitales -0.033***
Dummy Resto de Paises 23.637*** Log(Remesas/PIB) 0.005**
Inflacién -0.0001

Hansen J Chi2(9)=25.90 [prob.=0.002] N=1240

Nota: *, **, *** son significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los
rezagos de un periodo de las siguientes variables: Exportaciones primarias/PIB, logaritmo del consumo del
gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la cuenta de capitales, latitud, shocks de términos de
intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacién, tierra cultivable, logaritmo de las exportaciones mas
importaciones/PIB, democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento etnolingiiistica ya sea en
términos lineal como cuadratico. La fuente y construccion de cada variable se encuentran definidas en el
Cuadro 4A del Anexo.

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 6.2A. Estimaciones (Anuales) por 3SLS-GMM usando medida de RN
(XAIimentos/PIB)

Log(K) Coef. Log(H) Coef. P?ée[f'e?“c‘ggi‘t’a Coef.

Log(H) 2.280 Log(K) -0.026** Intercepto 0.066*
Log(PIB per capita) 0.343 Log(PIB per capita)  0.222*** Log(PIB per céapita) (-1) -0.024***
RN -0.037 RN 0.011*** Log(K) 0.008***
Instituciones -2.996*** Instituciones -0.194*** RN*Log(K) 0.002***
Log(X+M/PIB) -2.282*** | og(Consumo Gob./PIB) 0.082*** Log(H) 0.167***

Tierra Cultivable -0.462 Tasa de Fertilidad  -0.053*** RN*Log(H) -0.024
Inflacion 0.001 Log (Etno) -0.511***  RN*Instituciones 0.048***
Log(Consumo Gob./PIB) -0.003 Log (Etno?) 1.457%** RN -0.044***
Latitud -7.560** Dummy América Latina -0.263 Instituciones -0.089***

Dummy América Latina 19.831*** Dummy Desarrollados -0.414 Shocks de TOT -0.285
Dummy Desarrollados 25.346*** Dummy Resto de Paises -0.409 Apertura de C. Capitales -0.039***

Dummy Resto de Paises 21.293*** Log(Remesas/PIB) 0.001
Inflacién -0.0001**
Hansen J Chi2 (9)=28.66 [prob.=0.000] N=1241

Nota: *, **, *** son significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los
rezagos de un periodo de las siguientes variables: Exportaciones de alimentos/PIB, logaritmo del consumo
del gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la cuenta de capitales, latitud, shocks de términos de
intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacion, tierra cultivable, logaritmo de las exportaciones mas
importaciones/PIB, democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento etnolingliistica ya sea en
términos lineal como cuadratico. La fuente y construccién de cada variable se encuentran definidas en el
Cuadro 4A del Anexo.

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 6.3A. Estimaciones (Anuales) por 3SLS-GMM usando medida de RN
(XCombustibIes/PIB)

Crecimiento

Log(K) Coef. Log(H) Coef. PIB per cépita Coef.

Log(H) 7.687 Log(K) -0.067*** Intercepto 0.066
Log(PIB per capita) -0.631 Log(PIB per capita) 0.211** Log(PIB per céapita) (-1) -0.025***
RN -0.052 RN -0.008*** Log(K) 0.006***

Instituciones -2.129** Instituciones -0.329*** RN*Log(K) 0.001
Log(X+M/PIB) -2.494** [og(Consumo Gobh./PIB) 0.092*** Log(H) 0.151%**

Tierra Cultivable -1.797** Tasa de Fertilidad -0.095*** RN*Log(H) 0.003

Inflacion 0.006 Log (Etno -0.614** RN*Instituciones 0.011
Log(Consumo Gob./PIB) -0.299 Log (Etno?) 2.039%** RN -0.025**
Latitud -4.396 Dummy América Latina 0.688*** Instituciones -0.027**

Dummy América Latina 22.478** Dummy Desarrollados  0.552** Shocks de TOT -0.136
Dummy Desarrollados 27.484*** Dummy Resto de Paises 0.375** Apertura de C. Capitales -0.030***

Dummy Resto de Paises 24.599*** Log(Remesas/PIB) 0.001
Inflacién -0.0001

Hansen J Chi2 (9)=17.72 [prob.=0.038] N=1241

Nota: *, **, *** son significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los
rezagos de un periodo de las siguientes variables: Exportaciones de combustibles/PIB, logaritmo del
consumo del gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la cuenta de capitales, latitud, shocks de términos
de intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacion, tierra cultivable, logaritmo de las exportaciones mas
importaciones/PIB, democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento etnolingiistica ya sea en
términos lineal como cuadratico. La fuente y construccion de cada variable se encuentran definidas en el
Cuadro 4A del Anexo.

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 6.4A. Estimaciones (Anuales) por 3SLS-GMM usando medida de
RN (XMaterias Primas Aqn’colas/PIB)

Crecimiento

Log(K) Coef. Log(H) Coef. PIB per capita Coef.
Log(H) 7.566 Log(K) -0.070*** Intercepto 0.071*
Log(PIB per céapita) -0.631 Log(PIB per capita)  0.192*** Log(PIB per capita) (-1) -0.022***
RN -0.623*** RN -0.021 Log(K) 0.005**
Instituciones -2.133** Instituciones -0.391*** RN*Log(K) 0.015
Log(X+M/PIB) -2.192*** | og(Consumo Gob./PIB) 0.090*** Log(H) 0.129%**
Tierra Cultivable -0.345 Tasa de Fertilidad ~ -0.095*** RN*Log(H) -0.048
Inflacion 0.006 Log (Etno) -0.556***  RN*Instituciones 0.043
Log(Consumo Gob./PIB) -0.267 Log (Etno?) 1.993*** RN -0.179
Latitud -4.853 Dummy América Latina 0.924*** Instituciones -0.023
Dummy América Latina 21.193*** Dummy Desarrollados 0.855*** Shocks de TOT 0.014
Dummy Desarrollados 26.698*** Dummy Resto de Paises 0.581*** Apertura de C. Capitales -0.025*
Dummy Resto de Paises 23.599*** Log(Remesas/PIB) 0.003
Inflacién 0.00004
Hansen J Chi2 (9)=15.076 [prob.=0.088] N=1240

Nota: *, ** *** son significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los
rezagos de un periodo de las siguientes variables: Exportaciones de materias primas agricolas/PIB,
logaritmo del consumo del gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la cuenta de capitales, latitud, shocks
de términos de intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacion, tierra cultivable, logaritmo de las
exportaciones mas importaciones/PIB, democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento
etnolinglistica ya sea en términos lineal como cuadratico. La fuente y construccién de cada variable se
encuentran definidas en el Cuadro 4A del Anexo.

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 6.5A. Estimaciones por 3SLS-GMM usando medida de
RN (XOroyMetaIes/PIB)

Crecimiento
Log(K) Coef. Log(H) Coef. PIB per capita Coef.
Log(H) 11.267** Log(K) -0.055*** Intercepto -0.022
Log(PIB per capita) -1.384 Log(PIB per capita)  0.184*** Log(PIB per capita) (-1) -0.006
RN -0.162 RN 0.011*** Log(K) 0.007***
Instituciones -2.187** Instituciones -0.271%** RN*Log(K) -0.008**
Log(X+M/PIB) -2.815*** Log(Consumo Gob./PIB) 0.081*** Log(H) 0.100***
Tierra Cultivable -1.791* Tasa de Fertilidad  -0.086*** RN*Log(H) -0.001
Inflacion 0.004 Log (Etno) -0.459***  RN*Instituciones 0.081***
Log(Consumo Gob./PIB) -0.806* Log (Etno?) 1.579%+* RN 0.026
Latitud -1.685 Dummy América Latina 0.639*** Instituciones -0.071***
Dummy América Latina 26.063*** Dummy Desarrollados 0.538** Shocks de TOT -0.297
Dummy Desarrollados 30.279*** Dummy Resto de Paises 0.374** Apertura de C. Capitales -0.031***
Dummy Resto de Paises 27.922*** Log(Remesas/PIB)  0.003**
Inflacién -0.0001
Hansen J Chi2 (9)=21.03 [prob.=0.012] N=1241

Nota: *, **, *** son significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los
rezagos de un periodo de las siguientes variables: Exportaciones de oro y metales/PIB, logaritmo del
consumo del gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la cuenta de capitales, latitud, shocks de términos
de intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacion, tierra cultivable, logaritmo de las exportaciones mas
importaciones/PIB, democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento etnolingiiistica ya sea en

términos lineal como cuadratico. La fuente y construccidén de cada variable se encuentran definidas en el
Cuadro 4A del Anexo.

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 6.4. Comparacion entre Estimaciones 3SLS-GMM con frecuencia anual y cada 5 afios

Materias primas

Alimentos Aari Oro y Metales Combustibles Primarias
gricolas
[1] [2] [1] [2] [1] [2] [1] (2] [1] (2]
Log(K)
Log(H) 7.961* 2.280 3.834 7.566 7.744%* 11.267** 3.773 7.687 5.318* 7.144
Log(PIB per capita) -0.641 0.343 0.322 -0.631 -0.455 -1.384 0.337 -0.631 -0.018 -0.571
RN -0.093 -0.037 -0.426*** -0.623*** -0.097 -0.162 -0.059** -0.052 -0.047*** -0.079***
Instituciones -1.256 -2.996*** -1.794*** -2.133** -1.419** -2.187** -1.658*** -2.129** -1.556** -2.311%**
LOG(H)
Log(K) -0.053 -0.026** -0.073**  -0.070*** | -0.057**  -0.055*** | -0.066***  -0.067*** | -0.069***  -0.067***
Log(PIB per capita) 0.167*** 0.222*** 0.166*** 0.192*** 0.155%** 0.184*** 0.179*** 0.211%** 0.169*** 0.200***
RN 0.003 0.011%** -0.026 -0.021 0.010** 0.0171%*=* -0.006***  -0.008*** -0.002 -0.002
Instituciones -0.145 -0.194*** -0.251** -0.391*** -0.149* -0.27 1% -0.183** -0.329*** -0.209** -0.336***
Crecimiento
PIB per capita
Constante 0.093* 0.066* 0.046 0.071* -0.003 -0.022 0.135** 0.066 0.142** 0.034
Log(PIB per capita) (-1)] -0.025***  -0.024*** | -0.025**  -0.022*** -0.002 -0.006 -0.032%*  -0.025*** | -0.028*** -0.018**
Log(K) 0.007#**=* 0.008*** 0.005** 0.005** 0.005* 0.007**=* 0.005** 0.006*** 0.004* 0.007***
RN*Log(K) 0.003** 0.002%** 0.009 0.015 -0.014 -0.008** 0.001 0.001 0.001* 0.001**
Log(H) 0.172*** 0.167*** 0.209*** 0.129*** 0.081 0.100*** 0.179*** 0.151%** 0.158*** 0.142%**
RN*Log(H) -0.031 -0.024 -0.267* -0.048 0.015 -0.001 0.013 0.003 -0.005 -0.010
RN*Instituciones 0.056*** 0.048*** 0.187** 0.043 0.113* 0.081*** 0.01 0.011 0.014 0.015%**
RN -0.051*** -0.044*** 0.003 -0.179 0.066 0.026 -0.038** -0.025** -0.022 -0.015%**
Instituciones -0.107*** -0.089*** -0.061** -0.023 -0.098* -0.071** -0.038* -0.027** -0.070 -0.067***
Controles Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
N 321 1241 321 1240 321 1241 321 1240 321 1240
Hansen J Chi2 0.093 0.000 0.088 0.032 0.161 0.000 0.038 0.012 0.196 0.002

[1]=GMM (panel 5 afios), [2]=GMM (panel anual).

Nota: *, ** *** gon significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. Los instrumentos utilizados fueron los rezagos de un periodo de las siguientes
variables: Exportaciones de combustibles/PIB, Exportaciones primarias/PIB, logaritmo del consumo del gobierno/PIB, tasa de fertilidad, apertura en la
cuenta de capitales, latitud, shocks de términos de intercambio, logaritmo de remesas/PIB, inflacion, tierra cultivable, logaritmo de las exportaciones mas
importaciones/PIB, democracia y logaritmo del valor promedio del fraccionamiento etnolingiiistica ya sea en términos lineal como cuadratico. La fuente y
construccion de cada variable se encuentran definidas en el Cuadro 4A del Anexo.
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